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Einleitung. 



Die Philosophie des Rechts bildet bei Thomas von Aquin 
noch einen unabgeschiedenen Bestandteil der Moralphilosophie. 
Die Aufgabe, seine Lehre von der Strafe darzustellen, fordert 
demnach zunachst eine Auslosung des wesentlichen hierauf 
BezUglichen aus dem ganzen System. 

Was bei einer solchen Auslosung als wesentlich zu 
betrachten ist, wird von der Absicht, welche man damit 
verfolgt, abhangen. Die vorliegonde Arboit will eine rechts- 
philosophische Darstellung des Gegenatandes geben. Die 
Aufgabe besteht deshalb darin, die allgemeinen An- 
schauungen des hl. Thomas ttber die Strafe zu eruieren. 
Es ist also keineswegs beabsichtigt, alles, was Thomas iiber 
die Strafo sagt, wiederzugeben. Insbesondere liegt es auBer- 
halb des Rahmens dieser Arbeit, die Kenntnis des hl. Thomas 
Yon dem zu soiner Zeit geltenden Strafrecht uud Straf- 
prozeBrecht zu erortern. 

Diese allgemeinen Anschauungen von der Strafe liOnnen 
auch Gegenstand einer anderen Wissenschaft als der Rechts- 
philosophie, namlich der Moraltheologie, sein. Was die vor- 
liegende Darstellung des Gegenstandes von einer Behand- 
lung durch diese Wissenscbaft unterscheidet, ist das dabei 
mafigebende juristische Interesse. £s bleibt demnach ins- 
besondere alles das aufier Betracht, was sich auf die Lehre 
von den ewigen Strafen, die einen Hauptteii der tbomistiscben 
Lebre von der Strafe bildet, bezieht. 

Mit der Darlegung dieser allgcmeinen Anschauungen 
des bi. Tbomas yon der Strafe ist jedoch, wie man leicht 
annebmen lcOnnte, das Gebiet der Strafirechtspbilosopbie 
nicbt erscfaOpft Biese umlkfit neben der Lebre von der 
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Strafe auch noch die Lehre von der Schuld und die ErArte- 
rung (Jes Verhaltnisses von Schuld und Strafe zueinanrier. 
Die Fillle dt s Stoties notigte bei dem auBeren Zwecke der 
Arbeit den Verfasser, von einer Bearbeituns: der letzteren 
Lehren hier abzusehen, soweit dies ohne BeeintrAchtigung 
ftlr das Verstrindnis der Lehre von der Strafe moghch war. 

Thomas ist Systematiker. Nur im Zusammenhana: des 
ganzen Systema seiner Philosophie kann daher seine Lehre 
von der Strafe vollstflndig verstanden werden. Sind MiC- 
verstandnisse schon unausbleiblich, wenn ein Gebiet der 
Philosophie gesondert behandelt wird, so ist dies noch viel 
melir der Fall, wenn es gilt, einen Ausschnitt aus einem 
solchen Gebiet, wie hier, zu behandeln. Eine Reibe von 
Satzen und zwar gdrade die grundlegendon siiissen ohne 
jeden Beweis vorangestellt werden, die an und fiir sich 
oder doch zum mindesten im Zusaminenhang des Systems 
wohl begrQndet sind. Die vorzunehmende Auslosung darf 
deshalb keine Trennung eein, der Teil darf seine Beziehung 
zum Ganzen nicht verlieren, wenn Mlfiverst&ndnisse verhiitet 
werden sollen. Es ist nun mebr oder minder Sache der 
Willktir, in welchem Mafie man hierbei Satze der lleta- 
physik und Ethik heranziehen wiU. Im allgemeinen wird 
man dem Philosophen von Fach nicht genug von diesen 
gnmdlegenden Lehren bieten kOnnen, wahrend der Jorist 
auch das Wenige meiet scbon als ein Zuviel zu betnuditen 
geneigt iBt Die vorliegende Arbeit stellt sicfa auf den 
Standpunkt des Juristen und zieht deshalb nur das zum 
Yerst&ndnis unumgftnglich Notwebdige aus den erwfthnten 
Gebieten beran. 

Bei der Darstellung der Lehre selbst war des VerfBissers 
Absicht vor al]em darauf gericbtet, dem groBen S^rstematiker 
gerecht zu werden. Yon diesem Bestreben geleitet^ kam 
es ihm nicht so sehr auf die Resultate selbst an, als dai^auf, 
zu zeigen, wie Thomas zu diesen Resultaten gelangt. Das 
wissenschaftlich Wesentlicfae liegt ja nicht in den Resultaten 
selbst, sondem in der Notwendigkeit dieser Resultate, in 
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der Entwickelu ng, wie die Resiiltate sicli ergeben und zur Einheit 
im System zusammenschlioBen. Leider war es nicht mOglich, 
allenthalben diese Zusammenhange aufzudecken, da Thomas 
nirgendwo eine zusammeiihangende Lehre von der Straie gibt. 

Was den Gang dieser Abhandlung anlangt, so HeB der 
Verfjisser sich dabei durchweg von der Metiiode des hl. 
Thomas, vom Abstrakten stufenweise zum Konkreten fort- 
zugehen,') leiten. DomgemaB wird ausgegangeu von der 
unmittelbarsten und abstraktesten Bestimmung der Strafe 
als Negation (§ 1, das Wesen der Strafe). Dann wird fort- 
gegangen zu den mrigHchen Arten dieser Nei2:atinn 2, die 
Strafarten). Nachdem so die Strafe rein objektiv und noch 
ohne ROcksicht auf ihre Anwendung betrachtet ist, leitet 
die Darstellung fiber auf die Bestrafung und wird das Ver- 
haitnis des Strafenden und des Bestraften zur Strafe erOrtert 
(§ 3, Kichter und Strafe; § 4, Yerbrecher uod Strafe).*) Zum 

Ein gl&uzeodes fieispiel solcher Methode bietet b. B. seine 
Lehre vom Gesftti ■. tsh. 1 II q 90 tf. 8tiif enwelse sohreltet hier die 
Begrif&entwiekdung Tom Einfachen in stetigeir Kontiiimit&t sa kon- 
kreteren Gedaaken fort. Die VerkennQng dieeer Methode fOhrt nicht 
selten au fehlerheften Ergebniaflcn, indem man als Endresultat ansieht, 
was nur Dnrchgangfsstnfp auf dem Wege zum Epsultat ist. Kin Bci- 
spiel hifTfui' Seite 20 Anmcrkunf^ 34. Das dort zitiortc Werk von 
Dr. Johannes Haring: „Der Eechts- und Gcaetzesbegriff in der 
kfttholiechen Ethik iind modemen Jnrispradeai'', Gru 1889« 8. 01 ff, 
kenn sngleidk als Beispiel dafllr dienen, wie die Lehre des groflen 
Meisters durch Verkennung seiner Methode ihres wissenschaftlichen 
Charakters entklf^irift wonli n kann. Bei Thomas B«>griffst>iitwickelung, 
bei TTarinf; schablonenhnfte Begriffseinteilung, dort Stufen, die in- 
einandergreifen und auaeinander hervorgehen, hier Artcn, die sich 
gegenseitig anseehliefien, dort innere Bewegung der Saohe eelbst, hier 
▼on anfien an die Saohe herangehraohte Bewegung; knra, die spekolative 
Methode des hl. Thomas wird yOllig verkannt und werden eeine 6fl-> 
danken nach den Regeln der formalen Logik abgehandelt. 

') Fflr letjstere Einteilung war bestimmpnd, daC Thomas die 
hier eW^rterten Lehren nach derselben Einteilung behamielt. Vgl. s. 
th, 2 II t| 67 l"f. Freilich wird seine Kiuteilung durch das malum 
cttlpae, nioht wie hier duroh das malum poenae bestimmt und ergcben 
sich hiwaus wesentliche Abweichungen in der Darstellung. 
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Schliiase wircl daQii die Strafe nnter dem Gesichtspankt der 
hOclisten Kategorie, der des Zweckes, hetracbtet. 

Eine Kritik der L^e iet nicht beabslditigt. Hier sei 
nur bemerkt, daB man, um zu einer richtigen WHrdigung 
derselben zu gelangen, nicht die Ergebnisse der heutigen 
Wissenschaft zum MaBstab nehmen darf, sondem 8ich in 
die Zeit des hl. Thomas zurackversetzen muii. Die historische 
Betrachtungsweise ist seiner Zeit noch fremd iind die Rechts- 
wissenschaft, deren Kenntnis die unerlaliliche Bedingung iur • 
eine gedeililiche Rechtsphilosophie ist, steckt noch in ihren 
Anfangen. Erwagt man das, so wird man m. E. nicht um- 
hin kOnnen, das, was Thomas erreicht hat, zu bewundern.^) *) 

§ 1. 

Das Wesen der Strafe.») 

Schuld und Strafe sind Arten des maium.«) Die Ein- 
sicht in ihr Wesen setzt demnach die Einsicht in das Wesen 
des malum im allgemeinen voraus. 



9) Treffend bezeichnet Kano Fischer (Geschichte der neueren 
Philoaophie I 1 Svite 68) den Staadpnnkt, yon dem aus die Werke 
der SoholMtik benriieilt sein woUen: «Eben darin bestdit die pbiloso- 
pliiscbe Bedeatnng der ScholMtik, d«0 sie innerhalb ihres Oebietes 
doB ZeitbewuOtsein formuliert und aosspricht. DaQ in einem kirch* 
lichen Weltalter das ZeitVjowuljtsoin kirchhVh ironrtet und hofrrenzt ist. 
erscheint ala dio natOrliche h\Agc. dcr herischeniion Weltzustande. Es 
ist ungcreimt, Uber die Ode und unfruchtbare Scholastik zu larmeu 
und den Wald sn schelten, weil er kein Obstgarten Ist.** 

*) Der grOflte Teil dleser Abhandlnng erschien bereits in Band 
Xyil d«r Zeitsohrift fQr vergleichende BeohtswisienBohsft. 

Die in diesem Paragraplien bohandelten Lehren finden sioh 
besonders in s. th. I tj 48 ff, Summa contra gentil<?8 Lib. III rnp. 3 ff 
nnd besouders in dem opusculum de inalo (Band XII der Pariser 
Ausgabe). ^ 

*) Es wird hler der Ansdmok malum gebrauoht, da er den Oegen- 
sats des bonum genaner nnd nnsweidentigw beseichnet die an 
Umfang hinter ihm BnrQckstehenden, Ton ihm nmfiftflten dentsehen 
Ansdracke „Obel*', „BOses" und „Sohledlites'*. 
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Ein Glied eines GegensatzeR wird erkannt durcb Yer- 
gleichung mit dem anderen Gliede. So wird denn auch der 
Begriff des malum aus dem Begriff seines Gegensatzes, des 
bonum, gewonnen.'^) 

Boiiuiii Lind ens sind der Sache nach identisch; sie 
unterscheiden sicli nur fQr das Denkon. Daa Wesen des 
Guten besteht namiich darin, daB es erstrebenswert ist ; er- 
strebenswert ist etwas jedoch nur, insofern es voUkommen 
ist und vollkommen ist etwas nur, insofem es wirkhch ist, 
daher ist etwas gut nur, insofern es wirkhch ist.'') Daraus 
ergibt sich, daB das malum nicht wirkhch ist. Das bonum 
steht also als das Positive dem makim als dem Negativen 
gegenQber und dieses bedeutet eine gewisse Abwesenheit 
des Guten.*) 



') 8. th. I q 48 a 1 c. Unum oppositorum cognoscitur per alteruni, 
sicut per lucem tenebrae. Unde et quid sit znalam, oportet ex ratione 
boni aoeip«re. 

*)s.tli.Iq5alo. Bonum et ent sant idem Beeandiim rem, eed 
differant ■eoundvm niionem tentum, Qaod sic peteL Batlo enim 

boni in hoc consistit, quod sit aliquid eppetibile. Unde PhUosopIius 
[Ethic. lib. 1 cap. 1] dicft, quod bonnm eat, qnod omnia appetunt. 
Manifcstum ost autom. quod unumquodquf^ cst appetibile, secundum 
quod est perfectum; nam omnia appetunt suam pfrfectionem. In tan- 
tum autem unumquodqae eet perfeotum, in qumtum eet in aotu. IJnde 
manlfestam est, qnod In tantnm eet aliquid bonum, in quantum eet 

ens; esae enlm est aotualitas omnis rei Unde manifestum est, 

quod bonum et ens sunt idem secundum rem; sed bonnm dioit ratio- 
nem appetibilis, quam non dicit ens, 

s. th. I q 16 a 3 c . . . Sicut bonum convertitur cum ente, ita 
et verum. Sed tamen sicut bonum addit rationem appetibilis supra 
ens, ita et Temm oomparationem ad intelloQtam. 

Die Lebre, dafi das Gnte nnd das Wirkllolie Idoitisoh stnd, flihrt 
zurQck auf Plato. Thomas folgt hieiin besonders dem hl. Augustinns 
und Dionysius Areopagita, jedoch ver«'endet er in der BegrQ.ndung 
die metaphyaischen nrundanschauungen des Aristoti ios. 

•) 8, th. Iq 48 a lc. Bonum est omne id, quod est appetibile et 
sio, cnm omnis natora appetat snnm eese et snam perfeetionem, neoeBee 
est dicore, qnod ease et p«rfeotio ouiusoamqne naturae rationem babeat 
bonitatls. TJnde non potest esse, qnod malum signifioet quoddam esee 



Digitized by Google 



10 



Das Glied eines Gegonsatzes, insofern es Abwesenheit 
rles anderen Gliedes des Gegensatzes ist, kann im Sinne 
der puren Xegation (meist schleclitweg negatio genannt) 
oder der privativen Negation (privatio) gefalit werden. Dor 
piiren Negation und der Privation ist gemeinsam, daB sie 
beide nichts setzen. Sie unterscheiden sich jedoch dadurch, 
dafi die Privation ein Subjekt fordert, an dem sie auflritt, 
was bei der Negation nicht der Fall ist. Die Privation 
kann deshalb nur von Seiendem, die Negation dagegen von 
Seiendem und Nichtseiendem ausgesagt werdenJ^) 

Wollte man nun das malum als pure Negation des 
bonum fassen, so wUrde man zu absurden Folgoruiigen ge- 
iangen. Es wiirde sich namlich dann ergeben, (ial3 dcLsjenige, 
was in keiner Weise ist, ein malum ware, and weiterhin. 
dafi jedwedes Wesens schlecht ware, weii es nicbt das Gute 



aut quandaui fonuam aeu naturam. Rolinquitur ergo, quod nomine 
mali signifioetur quaedam absentia boni. YgL anch Summa contra 
gentUea III o 7, 8 tind 9. Ferner dio Bnlle Cantate Domino von 

Bngen IV: Saorosanota Bommna ecdesia nnHam mali asserit eaae 

naturam, quia omnis natura, in quantum natura est, bonn est (Donzin^er 
JBnoljiriiiion Syiiibolortini ci Dffinitionuni. Wfirzburg 1895. Ni G(K)). 

'°) Dos Wort privatio konunt bei Tliomas in verschicdcn' u Bo- 
(ieutungen vor. So spricht er von Privation, weun ein Gegenstand 
etwaa nioht hat^ was ein anderer Oegenetand von Natur hat nnd was 
er •elbat Ton Natnr nieht hat. Z. B. wird ein Stein ein toter Gegen- 
stand genannt, weil er Ton Natur kein Leben hat, was andere Gegen- 
stftnde Yon Natur haben. Ft-rner redet er von Privation, wenn ein 
Gegenstaiul ctwas nicht hat, was dn anderer Gegenstand seiner 
Gattung von Natur hat und was er .sclbst von Natur nicht hat, 
ohwohl beide derselben Gattang angehOren. Z. B. ist die Blindheit 
etne Privatton des Manlwurfb. Endlioh sprioht er von FriTatlon, wenn 
ein Gegenstand nicht hat, was er selner Natnr nach haben sollte. 
Letztere Privation iat dic Privation im i-igentlichen Sinne des Wortes. 
Sio ist allein und in Wahrhcit negatio in .Hubiot to, w&hrend die beiden 
ersttronanntpn Formen der Privation sich in Wahriieit als Arten der 
Negation darstellen. Vgl. hierzu s. th. I q 33 a 4 ad 2 und Summa 
contra gentiles III o 6. 

Ber Begrilf der Frivation stimmt abereln mit dem Begriff der 
niQiiCtg bei Aristoteles. YgL deaaen Metaphjsik Bueh 4 Kap. 22. 
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eines anderen Wesens hat. l'as malum ist also nicht die . 
puro Negation dos Guten. Es bleibt also ilbrig, dafi 
die Abwesenheit des Guten, als welche sich das 
malum erwiesen hat, in privativem Sinne zu 
fassen ist.i>) 

MaQ wQrde die Lehre des hl. Thomas miBverstehen, 
wenn man daraus, dai^ er bonum und ens identisch setzt, 
schiiefien woUte, er sei der Ansicht, es ^ebe Qberhaupt kein 
malum. Das mit dem bonum identische ens ist nd.mlich 
nicht jedes Sein, sondern nur das ens in actu (das ivsQyeitjc 
6v^ die svreXexeia des Aristoteles) das wirkliche Sein.**) 
Dieses wirkliche Sein spricht Thomas dem malum ab, 
nicht aber das Sein tiberhaupt. Das Sein aber ist wirklich 
dorch die Fonn (das eldos des Aristoteles.i^) Mit BQck- 
sicht hierauf hezeichnet Thomas das malum denn auch 
als prlyatio formaeJ^) 

") s. th. Iq 48 R 3c. Sicut dictum c^t (tulnilich eod, a. lc; v^l. 
Seite 9 Anmerkung 9) malum importat remoiion<'in boni. Non autem 
quaelibet remotio boni uialum dicitui'. Pote»t enim accipi remotio 
boni et prtyatiTe et negktive. Bemotio igitur "boni negativo aooepta 
mali rationem non habet. Alioqnin aeqaeretnr, qnod ea, qtuke nnllo 
modo sunt, mala essent. Et itemm quod quaelibet res esset mala ex 
hoc, quod non liabet bonum nltcrius rei. utpoto quoil hiimo essot 
malus, qiiin non hnbet velocitatem caprne vel fortitudinoni leonis. Sed 
remotio boni priTative accepta malum dlcitur, sicut privatio visus 
oaecitas dleitur. Die Folgerung, dafi das malum die PriTation des 
bonom eei, ist eino Anwendung des Ton Aristoteles in seiner Metaphjrsik 
BuchS Eap. 6 §0 ausgesprochenen Prinsips: ftiv ytxQ ivavtiw 

dm§if9v atigiiois iettv ov «rrov, ovcCuq di otip^ng, 4 6$ atdgtiotg 
dnitpac((; eattv dnn itvog (agiaijfvov yfvovq, 

'*) Vgl. Seite 9 Annierliung 8, wo das hier fragliche ens als 
actualitas omnis rei bezeichnet ist, sowie die dort angezogeue Stelle 
s. th.Iq8a4o,woes genauer als aetualitas omnis formae vel naturae 
beseiohnet ist. Ferner besonders s. th. Iq48a8ad2 und s. th. Iq 
48a 8o und 5c. 

s tli. Iq 76a 7c: Formn autem per aeipsam facit rem osse in 
actu, cum per esseutiam suam sit actua. VkI. auch s. th. Iq lOoa 
lc und Iq 6a 5c. 

J«) s. th. Iq 49a lc. 
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Das Seiende ira Sinne des actus ist nun doppelter 
Art. Es ist namlich entweder actus primus d. h. fonna et 
integritas rei oder actus secundus (auch actus ultimus ge- 
nannt) d. h. operatio. Dieser Unterscheidung entsprechend 
ist das malum, das sich als Privation des bonum und damit 
des ens in actu darstellt, entweder ein malum rei oder ein 
mahim operis. Diese Unterscheidung gewinnt eine besondere 
Bedeutung bei den mit vernunftigem Willen begabten Wesen. 
Der Unterschied von malum operis und malum rei wird 
bei diesen namUch zu dem Unterschied von Schuld (malum 
culpae) und Strafe (malum poenae). Das malum operis, 
auf den vernQntligen Willen bezogen, besteht darin, dai3 
der Wille von der Onlnung der Vernunft abweicht. Diese 
inordinata actio voluntatis bildet den Begritt^ der Schuld. 
Alles andere malum der vernQnftigen Wesen, mag es nun 
in einer Beeintrachtigung der Seele oder des Leibes oder 
der auBeren GQter bestehen, bat demgegenaber nacb katbo- 
liscber Lebre den Cbarakter der StrafeJ^) 

**) 8. th. Iq 48» 50k Malum est priTatio boni, qnod in perfec- 
tione et aota oonsistlt prinolpaliter et per ae. Aotne antem estflnplez: 

primQs et secundaa» Actus quidem primus est forma et integritaa 
rei. Actus autem secundus est nperatio. Coiitingit ergo malum esse 
duplicitfT. Unn modo por subtractionf^m formne aut alicuius partis, 
quae i'equiritui' a<i iutcgritatem rei, sicut caecitas malum est et carere 
membro. Alio modo per snbtraetionem debitae operationia, qoia 
.omnino non est vel qnia debitom modum et ordinem non habet. 
Quiavero bonum aimplieiter eet obieetom volantatis, malum, qnod eet 
])rivatlo boni, .secnndum specialem rntionem invenitur in creaturis 
rationalibus habentibus vohmtatem. Maluin i<?itur, quod est por sub- 
tractiqnem foiinae ot integritatis rei habet rationem , poenae et prae- 
oipue suppoaito, quod omnia diyinae providentiae et iiwtitiae sttbdantur, 
at snpra oetensnm eat De ratione enim poenae eet, qnod sit eontraria 
▼oluntaU. Malnm antem, quod oonaistit in snbtraetione debitae opera- 
tionis in rebus voluntariis, habet rationem culpae. Hoc enim impu- 
tatur alirni in culpam, eum deficit a perfecta actione, cnius dominus 
esc secunduin voluntatem, Sic igitar omue malum in robuti vuluntar^is 
consideratum est vel poeaa vel culpa. 

Ferner De malo q la le. Sieut autem in aliis eontingit haee 
duo reperlri (nftmlioh malum rei und malom operis oder, wie es dort 
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Zum Begriff der Strafe gehort dreierlei: 

1. Sie steht in Beziehung zu einer voraufgegaiigeDen 
Schuld. 

2. Sie widerstreitet dem Willen. 

3. Sie besteht in einem LeidenJ^) 

DemgemaB besteheu zwiBcheu Schuld und Strafe folgende 
Unterschiede : 

1. Dio Schuld ist malum actionis (operisi, die Strafe ist 
malum agentis (rei). In dieser Hinsicht ist zu beachten, 



heifit, malum in ipso agentc und malum in ipso acta) ita et in natura 
intollef^tiiali, qnao per voluntatem oppratur. In «pia manifestum est, 
quod inordinata actio voluntatis habet rationem culpae. Ex hoc enim 
aliquis vituperatur et culpabilis redditur, quod inordinatam actionem 
volmiUurie opentiir. Est aQtom et in oreatora intelleotnali iaTenixe molum 
seeundnm prlvationem formae ant liabitQe ant enineenmqne alterina, 
qnod poieit eeae neoeeearium ad bene operandum sive pcrtineat ad 
animam sive ad corpus sive ad res extoriores. Kt tale malum secnno 
dom fidei catholicao Bontcntiam necesso est, qno'l poena dicatur. 

Strafe ist hier natiirlich nicht als Akt (punitio) gedaoht, sondern 
ah Wirkung der Beetraiong. 

ForfeeetenQK der snletet aitierten Stelle: Snnt enim trla de 
ratione poenae: 

a) Qnornm nnum est, quod habeat respectum ad cul- 
pam. Dicitur enim proprie aliquis puniri, quando patitur 
maluni pro ali(|Uo, q uod rommisit. Hahet autem hoc traditio 
fidei, quod nulium nocumentum creatura rationalis potuisset incurrere 
nequo quantom ad animam neqne qnantam ad oorpna neqne qnantom 
ad aliqna exteriora nlal peooato praeeedente vel in p«raona vel saltem 
iu natora. Et sic aeqnitur, quod omnis talie boni pxivatio, qno nti 
fiuis potost ad bene operandum, Ln hominibus poena dicitur et pari 
rationo in angolis. Et sic omne malom rationalis creaturae vel sub 
cuipa vel sub poena continetur. 

b) Secundam vero, quod pertinet ad rationem poenae 
eatf quod volnntati repngnet. Tolantaa enim nnlnaoninaqtte 
incUnationem babet in proprinm bonum. Unde privari proprio bono 
voluntati repugnat 

o) Tertium vero esse videtur de rationo poenne, ut in 
quadaui passicnp ronsistat. Ea enim, quac contra voluntatem 
eveuiunt, nou suut a principio intrinseco, quod est voluntas, sed a 
prlnoipio extrinaeoo, oulna effMitas paasio diottur. 
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dafi bei den mit vernQnftigem Willen begabten Wesen dem 
malum operis das malum rei folgt, wahrend bei den Natur- 

dingen umgekehrfc deni maliirn rei das malum operis folgt. 

2. Die Schuld entspricht dem Willeii, die Sfcrafe wider- 
spricht ihm. 

3. Die Schuld besteht in einem Handeln, die Strafe be- 
steht in einem LeidenJ') 

if) Fortseteong iler inleltct litierten Stelle: Sic ergo tripli- 

oiter poena et culpa differunt: 

a) Primo qnidem, »iuiaculpa est m alum ip s iu s actionis, 
poena auteiu est nialum agentis. Sed hao<; <luo iiiala alittr 
ordinantur in naturalibus voiuntariis. Nam in naturalibus ex malo 
egentie seqaitttr maliim actioni», eiont ez tibia enrya aeqaitar elaudi- 
oatio. In Tolimtariie autem e oonvemo ex malo aetionis, qood est 
culpa, aeqnitur malom agentia, quod est poena divina proTidentla 
colpam per poenam ordinante. 

b) Secundo modo differt poena a culpa por hoc, quod 
est secundum voluntatem et contra voluutatem esse. 

o) Tertio vero per lioc, qaod cnlpa est in agendo, 
poena Toro in patiendo, ut patet per Aagnetinnm in primo de 
libero arbitrio, ubi calpam nominat malnm, quod agimos, poenam Tero 
malam, quod patimur. 

Uie in diesem Paragraphen dargelegte Lehre des hl. Thomas 
fifckt sich in ihreh ResultHten mit der Lehre llegols. liei uur in 
Begriindung und Formulierung seiner Lehre von dem hJ. Thomas ab- 
weiolit^ Beide lehren, dafi bonum and malum sioh, eeaentiell ond nieht 
nar gradoell Ton einander untersolidden. Beide stimmen femw darin 
fl.ber6in, dafi sie das Gut>^ und das Wirkliche identisch setxen. Beide 
vertreten ondlich den Standpunkt, daO das malum und demnach auch 
Verbreclion uud Stmfe al.^ Negationen 7.n fassen sind, und zwar ist 
die Strafe die Negation dorjenigen Negatiou, ala welche sich daa Ver- 
brechen darstellt. 

Selbstredend soll hiermit nioht gesagt sein, dafl Hegel seine Lehre 
flber die Strafe von Thomas enflehnt habe. Die Cbereinstimmung 
erklftrt sich sor Genflge daraas, dafl beide ▼on Flato ond Aristoteles 
gelernt haben. 

Au-< <lcn Eiuwt iKluiigou. die gcgeu ii('<2^e]s Lehie vou <lt'r Strafo 
erhoben werden und die folgeweise auch gegen die Lehre des hl. Thoiuas 
erhoben werden kOnnen, lifit sioh entnehmen, welohen Sohwi«rigkeiten 
das yoratftndnis der letsteren im elnielnen begegnet^ nnd dflrfte es 
deshalb lur Erlftaterung des im Tezt Geeagten angeseigt erscheinen, 
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§. 2. 

Die Strafarten. 

Da die Strafe, insofern sie objektives tJbel ist, Nega- 
tion des Guten ist, so bestimmt sich der Unterschied 
der Stratarten nach dem Unterschied der Giiter, als deren 
Jfc^egation sie sich darstellen. 

Die Gilter des Menschen teilt Thomas ein m bona 
animae, bona corporis und bona exteriora.*^) Gegen die 
bona ammae kann sich die menscbliche Strafe niclit richten, 



die haaptsftchlichen EinwendnngeiL Mer lcan su berilhTen. M. W. sind 
es namentlich drci. 

a) Sohuld und Strafe sLnd keineswegs etwaa Xichtiges, sondern 
6tw«8 poBitiTyorhandeaee. Antwort; WederThomaa nochHegel spreohen 
der Sohold nnd der Strafe die Exieteut ab, ▼iehnefar apreohen aie 
beiden nnr das wirkliche Sein ab* Tgl. hterzu oben S. 11. 

h) Es ist nicht einzusehen, warum die Feststellung des Schein- 
daseins dtT Schuld gerade durch die Strafe zu erfolgen liat. Antwort: 
Diese Behauptung ist identiscU mit der Behauptung, daii ein not- 
wendiger begrifflidier Zuaammenhang zwiaehen Yerbreehen nnd Strafe 
nioht beatdie oder wenigatena nioht erkannt werden kOnne. Antwort: 
Hegel ond Thomaa aehen dicaen Zuaanmmihang, wdeher Ton allen 
VOlkern zu allen Zeiten praktisoh anerkannt worden ist, indeni Hherall 
und immer das Verbreohen bestraft wurde, darin, daO das Yerbroclit^n 
die Bejahung des (b<'SondoM>n, also die Verneinung des allgeineinon) 
Willens, die Strafe die Verneiuung desselben ist. Vgl. oben S. 14 
und nnten S. 43. 

e) Damit, dafi man Yerbrechen und 8trafe »la Negaitionen . 
und die Strafe als Negation der Negatlon des Hechts bezeichnet, ist 
nlcht viel gewonnen. Antwort: Es ist richtig, dafi damit noch nioht 
viel gewonnen ist. Es handelt sicb bei diesen Wesensbestimmungen 
eben erst um den Anfang der Straftheorie. Wenn manche andere 
Beatlmmungen deaWesens der Strafe inhaltsreicher eraoheinen, so ist 
das darauf surtkoksufBhren, dafl man yorxeitig die Kategorie dea 
Zweokes, welche tich als die letate und hOchste darstellt, in die Be- 
trachtung des Wesens hineinzieht. 

Negation in priTativem Sinne, nidit pure Negation. Vgl. oben 

10. 

») 8. th. 1 11(1. 84a. 4c; 2 Ilq. i04a. 3c; 1 II <i. b7a. 7c.; 2 Ilq. 
78». Se. 
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und bleiben also als Aiten der menschlichen Strafe das 
malum corporis und das iiialum exteriorum rerum. Von 
diesen ist das malum corporis an sich genommen eine 
schwerere Strafe als das malum extoriorum rerum.*') 

Uber die Einteilung der korperiichen Strafen sagt 
Thomas s. th. 2IIq, 65 a. 3c.: 

In bonis corporis tria per ordiiiem considerantur. Primo 
quidem integritas corporalis substantiae, cui detrimentum 
affertur per occisionem vel miitilationem. Secundo delectatio 
vel quies sensus, cui opponitur verberatio vel quodlibot 
sensum dolore afficiens. Tertio motus et usus membrorum, 
qui impeditur per ligationem vel Incarceratiouem seu quam- 
cumque detentionem. 

Unter den auiieren GQtern steht die Ehre ttber dem 
Besitz,^^) und sind demnach die fihrenstrafen scbwerer als 
die Verm5gen8strafen.23) 

Neben dieser rationellen Einteilung der Strafen findet 
sich eine mehr empirische Einteilung in folgender Stelle 
(8. th. 2nq, lOSa. 3c.): 

Per subtractioDem omniiim, quae homo maxime diligit, 
est vindicta de peccato sumenda. Haec autem sunt, quae 
homo maxime dihgit: vitam, incolumitatem oorpons, liber- 
tatem sui et bona ezteriora, puta divitias, patriam et gloriam. 
Et ideo, ut Augustinus refert 21 de civitate dei, octo 

*') s. th. 2 Ilq. 73 a. 3c. . . . Tanto . . . est niaius nocuniientam 
qoanto maiiM boniun demittttor. Cum aat«m sit triplex boniim bominia. 
seilieet bonum animae et boniun oorporiB et bonnm exterioram reram, 
bonnm auimae, qaod eat maxlmnm, non potest aliter »b alio toUi, 

nisi oeo.asionnlitor, puta per malam persuasionem, quae iK-rf Hsitatera 
non iiifort: sed alia du<> bona, scilioet corporis >'t exterioruia rerum, 
possuut ab alio violeuter auferri. Sed quia bonuiii corporis praeeminet 
bono exteriorum reram, graviora sunt peocata, quibos Infertur noou* 
mentum corporis, quam ea, quibos infertur nocumentum exterioribus 
rebus. .... 

•*) 8. th. 2 II q. 73 a. 3c. . . . exteriora bona, inter quae fama 
praeeminet divitiis, oo quod propinquior est spiritualibus bonis. 

*) Uber die Berechtigung der hier aufgezahlten Strafen siehe 
uuteu S. 



Digitized by Google 



17 



genera poenarum iii legibus esse scribit Tullius, scilicet 
mortem, per quani tollitur vita, verbeia et talionem, ut 
scilicet oculum pro oculo perdat, per quae amittit quis corporis 
incolumitatem, servitutem et vincula, per quae perdit liber- 
tatem, exilium, per quod perdit patriam, damnum, per 
quod perdit divitias, ignominiam, per quod perdit gloriam. 

Von der Strafe wolil zu unterscheiden ist die dem Ver- 
brecher in vielen Fallen, obliegende Pflicht der Restitution. 
Bei der verbrecherischen Handlung hat man nanUich zweier- 
lei zu beachten. Einmal hat die verbrecherische Handlung 
regelmafiig eine inaequalitas ez parte rei, eine sacbliche 
Ungleichheit, eine einen anderen treffende Veranderung in 
der Auflenwelt zur Folge. Zweitens ist sie eine culpa imiisti- 
tiae, eine schuldhafte ungerechte Handlung. Quantum ad 
primom (was die erste Eigenschaft anlangt) adhibetur reme- 
dium per restitutionem, in quantum per eam aequalitas 
reparatur, ad quod sufficit, quod restituat tantum, quantum 
habuerit de aUeno. Sed quantum ad culpam, adhibetur 
remedium per poenam, cuius inflictio pertinet ad iudicem, 
Et ideo antequam sit condemnatus per iudicem, non tenetur 
restituere 'plus puam accepit; sed postquam condemnatus 
est, tenetur poenam soWere.*^ Demjenigen ist zu resti. 
tuieren, in dessen BechtSBpb&re ein Eingriff. erfolgt ist,^) 
und zwar hat die Restitution in allen Ffillen zu erfolgen, 
in denen ein solcher Eingriff erfolgt ist, also nicht nur bei 
verbredierischen Handlungen, sondem mdti bei unbe&ngenem 
Unrecht.**) Zu restituieren ist das Aquivalent dessen, was 
der andere durch die Handlung eingebQfit hat.^^) Die Bestitu- 
tion gebt auf die Herstellung des firOheren Zustandes. Sie 
besteht meistens in der t^bertragung von Werten aus dem 
VermOgen des Yerletzenden in das des Yerletzten. In den 
FaUen der Ehrverletzung besteht eine Verpfllchtung zur 

«*) 8. th. 2 II <i. 62 a. 3c. 
") s. th. 2 Ilq. 62a. 5c. 
W) 8. th. 2 II q. 62 a. 3c. 
t«) •. th. 2 nq. 68a. 2. 

2 
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restitutio famae.^^) piese erfolgt regelmftfiig durch Wider- 
nif der Ehrverletzung. Wo ein Wideiruf nicht in5glich ist 
oder ni<^t zur Ausgleichung des angerichteten Schadens 
fQhren wQrde. hat eine Bestitution in anderer Weiae zu er- 
folgen, z. B. durch Qeld oder Erweisung Ton Ehren.''^) 

§ 8. 

Richter und Strafe. 

I. Bie Erfordernisse des Urteils. Ein TJrteil ist 
nur insoweit erlaubt^ als es ein Akt der Gerechtigkeit ist 
Hierzu wird Dreierlei erfordert: 

1. Es mu£ auB dem Willen, gerecht zu handehi, hervor- 
gehen. 

2. Es mufi vemQnftig sein. 

3. Es mufi sich grUnden auf die Autorit&t des Staats- 
oberhauptes. 

Fehlt das erste Erfordemis, so helfit das Urteil ein 
iudidum perversum vel iniustum. Fehlt das zweite Er- 

2«) 8. th. Ilq. 62a. 2 ad 2. V«rl. auoh s. th. 2 TI<i. 73 !a 2c: 
tenptiii iiliijnis ad restitutionem famae sicut ad restitutiouem uuiuslibet 
rei subtractae. 

s. th. II q. 88». 8 ad 8. . . . Si non possit f anuun restitaere 
debet el aliter reeompensare, sieut et In aliis dictum est^ nftmlicli eod. 
ad 1, wo es heifit: In qnibas non potest reoompensari aequiyalens, 

Bufficit, quod reoompenaetur, quod possil)il«> ost . . . , Et idco, quando 
id, quod est ablatum, uoii o.^^t rostilnihilo p^T aliquid apqualo, debet 
fieri reconipensatio, qualis ijo.ssibilis est, puta cum aliquis alicui ab- 
stulit membrum, debet ei recompensare vel iu pecunia vel iu aliquo 
honore considerata oonditione utriusque personae secundum arbitrium 
boni virL 

Die hior kurz skizzierte Lehre von dor Restitution bildet ein 
standi;»es und umfanjrreifdies Kapitcl der scliolastischeu Moralphilo- 
sophie. Sie atellt sit li iils pliilosophisch-theoloirisclie Bchandhing der 
Leliro vom Schadeaci'satz dar und verdieut, auch von seiten der Juristeu 
mehr beaohtet su werden. Insbesondere wftre es Ton groflem Interesse, 
die Beaiehungen dieaer Lehre su der gleichseitigen Thoorie und Fraxts 
der Rechtswissensohaft aufxudecken. Meines Wissens fehlt eine Dar- 
stellung, welohe diesen Punfct ins Auge faflte, lur Zeit nooh. 
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fordernis, so wird es als iudicium suspiciosum vel temerarium 
bezeichnet. Felilt das dritte Erfordemis, so nennt man es 
iudicium usurpatum.^o) 

IT. Das staatliche Strafrecht. Das erste Er- 
fordernis ist ethischer, das zweite logischer, das dritte reclit- 
licher Natur. Hier interessiert nur letzteres. £s umfai^t 
ein doppeltes: 

1. Nur dem Staate steht dasBectit der Bestrafong zu, 
nicht den Privaten. 

2. Der Staat darf nur da strafen, wo ihm eine Autorit&t 
ttber den zu Bestrafenden zusteht^ mit anderen Wrrfnn, er 
hat sicb innerhaib der Grenzen seiner Zust&ndigkeit zu 
halten. 

FQr das ausschlieBiiche Eecht des Staates zu 
strafen, gibt Thomas drei Begrandungen: 

1. Die erste fiegrfindung geht aus von der Qualitat 
des Urteils als Quasi4ex. Auf die Frage:'!) Utrum iudicium 
per usurpationem reddatur perversum, gibt er die Antwort: 
Respondeo dicendum, quod, cum iudicium sit ferendum 
secundum leges scriptas, ut dictum est (nftmlich eodem a. 5), 
ille, qui iudicium fert, legis dictum quodammodo interpre- 
tatur applicando ipsum ad particulare negotiom. Cum autem 
eiusdem auctoritatis sit, legem interpretari et legem condere, 



M) 8. tb. 8 Uq. flOa. 2e. ludicium in fcantum eat licitom. ia 
quftntum est iustitiM aotus. Sieut autem ex praedletis patet, ad hoc, 
quod iudioium sit actus iustitiaa, tria requirautur. Frimo quidem, u( 

proop«lat ox inclinatione iustitiao. Secundo quod procedat ex autoritate 
praf sidentis Tertio qnod froforatur secundnni rcctam rationem pni- 
dentiao. Qnodcnniquc autcui hornm defuerit, indiciiim erit vitiosnm 
et illicitum. Uno quidem modo, quando est coutra roctitudinem 
iuatitiae, et bio dieitur iudicium perversum vel iniustum. AUo modo, 
quaado homo ludieat in liis, in quibus non habet antorltatem; et sic 
dicitnr iudiciam usurpatum. Tortio modo, quando .locst ccrtitudo 
rationis, puta cnm aliquis d.* liis iudicat, quae sunt dubia vol occnlta, 
propter ali<|uas Igves coniecturas et sio dioitur iudicium 3Uspicio8um 
vel temeranum, 

*>) •. th. 2 nq. 60 a. 60. 

2* 
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sicut lex condi non potest nisi piiblica auctontato, ita nec 
iudicium tern potest niei publica auctoritate, quae quidem 
se extendit ad eos, qui communitati subduntur. Et ideo 
sicut iniustum esset, ut aliquis constringeret alium ad legem 
servandam, quae non esset publica lege sancita, ita etiam 
iniustum est, si aliquis compellat aliquem ferre iudicium, 
quod publica auctoritate non fertur. 

2. Die zweite BegrQndung geht aus von der Qualitat 
(les Urteils als Zwangssatzung. Auf die Frage:^*) XJtrum 
quis possit iuste iudicare eum, qui non est sibi subiectus, ant- 
wortet er: Respondeo dicendum, quod sententin iudicis 
est quasi quaedam particularis lex in aliquo particulari facto. 
Et ideo sicut lex generalis debet Imbere vim coactivam, ut 
patet per Philosophum in 10 Eth. ita etiam et sententia 
iudicis debet habere vim coactivam, per quam constringatur 
utraque pars ad servandam sententiam iudicis, alioquin 
iudicium non esset efticax. Potestatem autem coactivani 
non habet hcite in rebus humanis. nisi ille, qui fungitur 
publica potestate, et qui ea funguntur, superiores reputantur 
res[)ectu eorum, in quos sicut in subditos potestatem acci- 
piunt sive habeant ordinariam sive per commissionem. Et 
ideo manifestum est, quod nullus potest iudicare aliquem, 
nisi aliquo modo subditus eius sit vel per commlfisionem 
vel per potestatem ordinariam. 

Diese Begnindung ist der ersten verwandt, insofem 
beide von dem BegrifFe des Gesetzes ausgehen. Sie unter- 
scbeidet sich von ihr jedoch iusofern, als dort von der lex 
schlechthin als einer regula humanorum actuum ausgegangen 
wird, wahrend hier von der lex in ihrer konkreteren Be- 
stimmung als einer mit Zwangsgewalt ausgerOsteten Begel 
menscblicber Handinngen ausgegangen wird.**) 

»«) s. th. 2 II q. 67 a. 1. 

Nfimlich iin Stralprozeli accusator und reus. Vgl. Seite 30. 

**) Die Frage, ob der Zwang ein Merkmal des Bechtsbegriffes 
sei, gehOrt su den am meistflo uinstiitteneii in der HeehttphUoaophie. 
Unter den NenseholMtlkem herrscht meineB Wieaens Ein»timmigkeit 
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3. Die dritte BegrUndung ftlr das staatliche Straf- 
recht lumiiit folgendem Gang. An sich stande nichts 

darftber, dafi dieses Morkmal nicht zum Bechtsbegriff «j^chOre uiid 
di*8 auch die Atisicht dps hl. Thoma'^ sci. Yy;i. Dr. .Tohannes 
Harinfr. Der Rochts- un<l Ge.sftzf.sbe^ritf in der katholischen Etiiik 
uud modtnuen Jurisprudenz, Graz 1899, S. 91 und Vietor Catlirein 
8. J., Becht, Naturreoht und positives Bocht, Freiburg 1901, S. 58 if. 
nnd die dort Zitierten. Ea ist Uer nioht der Ort, sa uatersnohen, ob 
nnd inwiefem der Zwang xnm Begriff d«s Bechte gahOre. Hier sei 
nur i^egenliber ilor erwiihnten herrschenden Ansicht bemerkt, datS der 
hl. Thomas m. E. dt-n Zwan^r fiir ein Morkmal des Ruclitsboj^riffes 
halt. Ich hisse (lic HrrirteruMir hicniber foljron, weil 3ie von grund- 
legender VVichtigkcit fiir die unter 2 gegebene BegrUndung dea aus- 
schlidSlicihen «taatliohen Strafreohts ist nnd vefQ die dftbei in Betraeht 
kommenden Stellen Ton Bedeutong sind fCLr die Stroficeohisphilosophie 
ftberhaupt. 

Bci li^ni Yf-rsuche der LOsung der Fra{j;e, ob der Zwang ein 
Merkmal (los Rcclitsliotrriffes sei, ist daran fi-stziilialten, daB untor 
Recht hierbei aelbstvor&tandlich nur das m<'nsch]ieho Recht gemeint 
ist. In 8. th. 1 II q. 90 a. 4o. gibt nuu Tiiomas folgende Defiuition 
des QesetaeB: les nihil est «Inid quam qnaedam rationis ordinatio ad 
bonnm commnne ab eo, qni onram oommnnitatis habet, promolgata. 
Yon dieser Definitlun des GesetBes gehen die nn Tliomas sioh an« 
schlielienden Neuschola-stikiT ans uud so frklflrt z. B. Balmes, Lehr- 
buch dor Ethik, iibersetzt von Dr. Lorinscr, Rofronsbtii<r 18.^2 (ich 
zitiero nach Dr. Haring o. c. S. 21): «Es ist zu beachton, dali in 
dieser thomisfcisohen Definition des Oesetses die Idee der Gewalt auch 
nicht einmal in Form der Strafe elne Stelle geftanden. Der tiofsinnige 
TTrheber jener Definition glaubte mit Becht, dafi die Sanktion dnroh 
die Strafe nioht sum Wcscn des Rechts ^chore." Es wird dabei ttber- 
sehen, daC jene Defiiiitioii sftmtlicho Arteii dor lex nmfassen boII, 
sowohl dii' lex huuiana, nls aufli die iex aeterna, dio lex uaturalis und 
die lex divina, (IJber diesen Unterscliied vgi. unten S. 38 ff.) Dali uun 
bei der lex aetema und der ihr wesenagiloichen lez nataraliB nioht tou 
Zwang die Bede sein kann, leuohtet ohne weiteres ein und wtirde 
Thomas daher unrichtig definiert haben, wenn er da.H Merkmal des 
Zwan^'os in jene, stmtliche Arten der lex umfassende Definition auf* 
genommen liatte. 

Die lex humana bezweckt, die Mensohen zur Tugend heran- 
subilden (s. th. 1 Ilq. 96 a. 2 ad 2) und diesen ersi^erisohen Zweok 
TerwirUidht sie duzeh den ilir innewohnenden Zwang. Die hievfOr in 
erster Linie in Betracht kommende Stelle mag Ider folgen, wail sie 
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im Wege, dafi auch der Private deivjenigen, der sich eines 
YerbFechens schuldig gemacht hat, in gerechter Weise 



en<rloifh ftir «InM Strafrecht von Wicliriirkt>it ist, insofern aua ilir cr. 
hellt, welche BtMleutmifj; Thomas der blolien Androhnng dor Strafo 
hoiniillt. Nai-luiem Thomas uiLmlich die lex aeterna und die lex 
naturalis eiugehead behwndelt liat, geht er sur loz Immaiia ftber und 
wirft bier sunftchat die Frage anf : ntrom fnerit ntile aliquas leges 
poni ab hominibtts?, woraof er antwortet: Beepondeo dioendum, quod 
sicut ex .supradictis patet, hominl naturaliter inest quaedam 
a p t i t m i o a fi V i r t u t e m . s e (1 i p s a v i r t u t i s p o r f o «• t i o n e c es s e 
cst., qnoii homini adveniat ptT aiiiiuaTn li i s c i p 1 i n a m , sicnt 
etiam videmus, quod per aliquam industriam suuveuitur homini in 
snis neceasitatibus, puta iu cibo et vestitu, quorum initia quaedam 
habet a natura, soilioet rationem et manus, non autem ipsum oom- 
plementum, sieut cetera animalia, quibns nntura dodit suffieienter 
tcpmnpntnm Pt cihum. Ad hanc aiitem disciplinam non de 
facili i u V c n i t u r homo sibi sufficicn.s, quia [)crfecti'> virtutis 
praecipue consistit in retrahondo hominem ab indcbitis ilelectationibus, 
ad quas praecipue bomines sunt proni et maxime iuvenei, cirea quos 
est efficacior disciplina. Et ideo oportet quod huiusmodi dis- 
ciplinam, per quam ad yirtutem perveniatur, homines ab 
alio sortiantur. £t quldem, quantum ad illos iuvenes, qui sunt 
proni ad actns virtntnm "x hnna dispo.sitioim nntiirnc Vfl consuctndine 
vel majiis divino mniuTt', sullici* d!sci|)lina paii-rna, ijuaf est pcr 
monitiones. Seti tiuia inveniiintur quidam protervi et ad 
▼ itia proni, qui verbis de facili moveri non possunt, 
necessarium fuit, quod per vim vel metum cohiberontur 
a malo, ut saltern sic malefaoere desistentes et aliis 
qniotani vitam redderent et ipsi tandom por huinsniodi 
assuetndinem ad h <> c pe rd u cp rcn t ur , ti u o d voluntario 
facerent, 4uac prius m c t n implebant, ct sic fiorent vir- 
tuosi. Iluiusmodi autem disciplina cogens metu poenae 
est disciplina legum. Unde neoessarium fnit ad pacem hominum 
et virtntem, qnod leges ponerentur . . . Oiese dio Lehre von der Lex 
humana dnloitonden Worte dio im Ge<lankongange mit Xik. Eth. 
I-iib. X Kap. 9 § 7trcll79) L^onnn nbcrcinst immon nnd offcnliar von 
dieser Stcllo ihrcn l^rsiirunj; licrioiton, crjr''bcn. dali Thomas dcn Zwarifr 
fCkr eiu Merkmal dcs Bechtsbegriiles h&lt. Uui alle Zweifel hieran 
anssQsohliefien, sagt er dann noch ausdrAoklich in s. th. 1 Ilq. 96a. 6c. : 
lex de sui ratione duo habet: primo quidem, quod est regula hnma* 
norum actuum, secundo, quodhabet vim ooaetivam. Hier wird 
das Merkmal des Zwanges also ausdrllcklich sum BegriiF <— denn das 
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straft.8^) Niin aber ist der Mensch nicht lediglich ein fQr 
sich existierendes Weson, sondern er gehort zugleich dem 
Staate an Dieser verhalt sich zu ihm, wie das Ganze zu 
seinem Teil, und wie der Teil um des Ganzen willen da 
i8t, so ist der einzelne uni des Staates willen da.^») Indem 
der Private also in die Rechtssphare jemandos schadigend 
durch die Strafe eingreift, greift er gleichzeitig scliadigend 
in die Sphare des Staates ein. Wenn nun auch seine Ab- 
sicht darauf genchtet ware, durch die Strafe das gemeine 
Wohl zu fordern, so steht doch die Entscheidung dariiber, 
was dem Teil zum Wohl des Ganzen zii enlzieiien ist, 
d. h. in diesem Fall, was ' iiiem Staatsiuigohorigen zum 
Wohle des Staates zu entziehen ist, nur dem Staate zu, 
weil dieser als Ganzes seinen Teilen ilbergeordnet ist. So 
kommt Thomas zu folgenden prinzipiellen Siitzen : 

th. 2 II q. 64 a. 3 ad 3: Facere aUquid ad utilitatem 
communem, quod nulli nocet, hoc est licitum cuiiibet privatae 

'bedeutet ratio — des Beehts gereclinet. You dem erstoa in yor> 
etehender Btelle erw&linten !B£erkin«l geht die . unter 1 gegebeno Be- 
grttDdung de« attsschliefiliohra etaatliohen Strafireohts ans, von dem 
sweiten die imter 2 gefjebene. 

Das Moniciit des Zwanges hat jedoch eine andere Bedeutun^ lur 
denjenigon, dossen Willo mit dem Gesetz iu Eiuklang steht und fxir 
den gegen die Bechtsordnnng sich anf lefanenden Terbrecher. Dies 
bringt Thomas sum Ausdraek in deu an die yorhin sitierte Stelle 
sich anschliefienden Worten: Duplioiter ergo aliquis homo potest eBse 
Ipgi suliioctTis. Uno modo sicut regulatum regulae et hoc modo omnes 
illi, qui subduntur potestati, subdnnliir le<;i, quam fert potestas . . . 
Alio modo dicitur aliiiuis snlncftus le^i simit coactum cogenti ot hoc 
modo homines virtuosi et iusti non aubduntur legi, sed soii raali 
Quod «nim est eoaotum et Tiolaitum. est contrarium voluntati. Yoluntas 
autem bonorum consonat legi, a qua malorum yolnntas dtscordat, et 
ideo seonndum hoc boni non sunt sub lege, sed soli mali. Vg). hienu 
S. 42. 

") Vgl. hierzu s. th, 2 II q 108 a. 1 c. 

") Vgl. hierzu 8. th. 2 Uq. 64a. 2c. unten S. 26, ferner s. th. 1 
Ilq. 96a. 4c.: . . . Cnm . . . unus homo slt pars multitudinis, quiiibet 
homo hoo ipsum, quod est et quod habot, eet multitudinis, sicut et 
quaelibet pars id, quod est, est totlus. 
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personae. Sed si sit cam nocumento alterius, hoc non debet 
fleil nisi secundum iudicium eius, ad quem pertinet aesti- 
mare, quid sit subtrahendum partibus pro saiute totius. 

s. th. 1 II q. 92 a 2 ad 8 : Praemiare potest ad quemlibet 
pertinere, sed punire non pertinet nisi ad ministrum legis, 
cuius auctoritate poena inferiur. 

Ygl. auch Contra gentiles m c. 140, l.s^) 

ni. Di e Berechtigung der ein zelnen Straf en 
Die Ausschlielilichkeit des staatlichen Strafrechts ergibt sich 
insbesondere iiiicii aus den iin folgenden angefahrten Stellen 
tlber die Berechtiguiig der einzelneu Strafen. 

1. Die Todesstrafe. 

Die Frage, ob die Todesstrafe gerechtfertigt sei, wurde 
von den Waldensern verneint.^^) Ihre Lehre war auch 



•'') Hier sei ubrigens boiaerkt, dali Thomaa nicht nur die Privat* 
nchBf 80D4era auoh dSe Senwthflfd dnroh die gewaltsame oder hdim- 
liehe Wegnahme seiner eigenen Saohe yerwirft. tJher dio gewaltsame 
Wegnahme aeiner eigenon Sache aagt* er s. th. 8 Ilq, 66a. 80.: 
. . . IRapina quandam Tiolentiam et coactinnem importat, per quam 
conira iTistitiam nliciii aufertur, qxiod suum cst. In 9oci>tar<' antem 
hominutu nulhis habet coactionom nisi per publicara polestatHm. Kt 
ideo quicumque per violentiam aliquid alteri aufert, si sit privata 
penona, non ntens pnblica potestate, iUioite agit et raplnam eom- 
mittit . .,. Ober dte heimliche Wegnahme eeiner «igenen Saohe sagt 
er s. th. 2 II q. 66a. 5 ad 8. Quf vero ftutim aocipit rem snam apnd 
alium iniusto detentani peccat quirlfm non, quia jrravft eum, qui 
detinet, et ideo non t<'n(»tur ad restituondum aliquid vol ad recom. 
pensandum, sed peccat coutra communeia iustitiam, dum ipae sibi 
usurpat snae rei iudioinm inris ordine praetermiseo 

**) Unter den gegen aie gerichteten Sohriften ragt herTor: Contra 
hAereticoa libri quatuor (Migne, Patrologia latina Bd. 210 8. 805 ff.), 
deren zweites Buch gegen die Waldenser gerlchtet ist. Diese Schrift 
wird von einip:'*n dem iui 12. .Tahrlmndort loTMni lcti, als doctor uni- 
vt rsalis bezoichneten Alanus ab Insulis, von andoren aeinem Zeit- 
geuossen, dem Zisterzienser Alanua de Podio zu^eschrieben. Die Todes- 
strafe wird daselbst Kap. 80 ff. elngehend behandelt. Nach Alanns L o. 
Bnch II. Eap. 80 lehrten die Waldenser in nuUo casu et nuUa ooca> 
sione, nulla cau.sac rationo hominem esse occidendum. Die Grunde fiir 
nnd wider die Todeastrafe, die Alanus beibringt, kehren bei Thomas 
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zu Thomas' Zeiten noch sehr machtig, und erklart sich 
(laraus die eingehende Behandiung, welche er dieser Fiage 

widiiiet. 

Auf die Frage, ob es gestattet sei, V erbrecher zu toten 
gibt er die Antwort: 

s. th. 2 II q. 64 a. 2 c: . . . Omnis . . . pars ordi- 
natur ad totum, ut imperfectum ad perfectum. Et ideo 
omnis pars naturaliter esl propter totum. Et i^ropter hoc 
videmus, quod si saluti totius corporis huniarii expediat 
praecisio alicuius membri, puta cum est putridum vel 
corruptivum aliorum membrorum, laudabiliter et salubritor 
abscinditur. Qnaclibet autem per^ona singularis comparatur 
ad totam conununitatem, sicut pars ad toium, et ideo si 
aliquis homo sit periculosus communitati et corruptivus 
ipsius propter aliquod peccatum, laudabiliter et salubriter 
occiditur, ut boDum commune conservetur 

Es ist indessen nicht jedem gestattet, den todeswnrdigen 
Verbrecher zu strafen, sondern nur dem Inhaber derStaats- 
gewalt. Denn s. th. 2 II q. 64 a. 3 c. : . . . . occidere male- 
factores hcitum est, in quantum ordinatur ad salutem totius 
commumtatis et ideo ad illum solum pertinet, cui committltur 

.silintlich wiodor nnd Jiegt dio Vcrmutung naho, daO Thomas sich an 
ihn an.schlieOt, wenn er ihn auch uicht als sciuo Autorit&t anfuhrt. 
(Ln obigen sind, wfo dnrchgftngig in dieser gausen Arbeifc, die aiu der 
heiligen Bchrift entoommenen Qrftnd* und GegengrOnde nnbertlok- 
eielitigt gelftamn nnd nnr die Temnnftgrttnde erwogen.) Gber die 
Lehre der Weldenaer vgl. auch Petrus do Vallibas Samay, Kistoria 
Aibigensium cap. 2 in Mignp, Patrolorria latina Bd. 213 S 646 fF. Die 
Lf lir«'n dor Waldenser wiirden wi<'ih_'rholt von dpr Kircdie verworfen, 
darunter auch ihre Lehre. daO dio Todesatrafe unorlaubt sei. So erlieli 
Innoxens III. im Jahre 1310 ein OlanbenebekenntniB, das yon den in 
den Sohofl dor Xirdie sarftckkelirenden WaldeDaem abraleiaten war, 
in -welchem es heiflt: Do poteetato saoculari asserimne, qnod sine 
P^i^f cato mortali potest iudicium sanguinis exerccre, dommodo ad in- 
fiTi ntlam vindictam iion odio, sed iudicio. non incaute. sed consulte 
procedut. (Zitiert nach Densinger, Enchiridiou symbolorum et deiiui- 
tionnm, qaae de rebns fidei et monim a conoiliis oeenmenlcis et 
anmmis pontifieibas emanamnt. WArsbnrg 1806^ 7. Anfi. 8. 127.) 
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cura communitatia conservandae. Sicut ad medicum pertinet, 
praecidere membrum putridum, cum ei coniniiissa llierit 
cura salutis totius corporis. Cura autem communis boni 
commissa est principibus tiabentibus publicani auctoritatem 
et ideo eis solum licet raaiefactores occidere, non autem 
privatis personis. ^») 

DieselbenGedanki n vertritt Thomas unter ausdruclvliciier 
Hinweisung auf die Gegner der Todesstrafo in scharferer, 
mehr polemisciier Form in seiner dwr Summa theologica 
vorangehenden Summa contra gentiles, Lib. III, c. 146: 

. . . Bonum commune melius est quam bonum parti- 
culare unius. Suhtraliendum est igitur bonum particulare, 
ut conservetur lionum commune. Vita autem quorundam 
pestiferorum impedit commune honum, quod est concordia 
societatis humanae; subtrahendi igitur sunt huiusmodi 
homines per mortem al) hominum societate. 

Praeterea, sicut medicus in sua operatione intendit 
sanitatem, quae consistit in ordinata concordia humorum, 
ita rector civitatis intendit in sua operatione pacem, quae 
consistit in civiuni ordinata concordia; medicus autem 
abscindit merni)rum putridum bene et utiliter, si per ipsuni 
immineat corruptio corporis. luste igitur et absque peccato 
rector civitatis homines pestiferos occidit, ne pax eivitatis 
turbetur. Es tolgen dann eine Reihe von Bibelstellen, die 
dies bestatlgen soUeD. Daxm heifit es weiter : Per hoc autem 
excluditur error quorundam dicentium vindictas corporales 
non licere fleri, qui ad sul fUlcimentum erroris inducunt, 
quod dicitur Exod. 20. Non occides. . . Inducunt etiam, quod 
homo, quamdiu iomundoest, potest in melius transmutari ; 
non ergo est per occisionem subtrahendus a mundo, sed ad 
poenitentiam reservandus. Haec, autem frivola sunt. Nam 
in Lege, quae dicit: Non occides, postmodum subditur: 
Maleficos non patieris vivere. . . Quod vero mali, quamdiu 
yivunt, emendari possunt, non prohibet, quin iuste possint 



M) Vgl. Kohler, Znr Lehre von d«r Blutraehe. 1886. 6. 80. 
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occidi, quia periculum, qaod de eorum vita imminet, est 
maius et certius, qiiam bonum, quod de eorum emendatione 
exspectatur. Habont etiam in ipso mortis articulo facul- 
tatem, ut per poenitentiam convertantur ad Deiim; quod 
si adeo sunt, quod eliLim in mortis articulo cor eorum a 
malitia non recedit, satis probabiliter aestimari potest, quod 
numquam a malitia resipiscant. 

Eine spezieile Bestimmung der Verbrechen, welche Dot- 
wendig mit dem Tode bestraft werden mtissen, gibt Thomas 
meines Wissens nicht. Ebenso wemg nimmt er meines 
Wissens irgendwo speziell Stellung zu der Frage, ob ver- 
scharfte Todesstrafen eriaubt seien.^^') 

2. VerstQmmelung. 

Unter Versttlmmelung ist nicht nur die Absetzung eines 
Gliedes, sondem jeder Eingriff in die Integrit&t des Leibes 
mit Ausnahme der TOtung zu versteben. tlber die Be- 
rechtigung der Verstnmmelung ala Strafe sagt Thomas: 

8. th. 2 II q. 65 a. 1 c: . . . Quia ipse totus homo 
ordmatur ut ad finem ad totam communitatem, cuius est 
pars, ttt supra dictum est, potest conUngere, quod abscisio 
membri» etsi vergat in detrimentum totius corporis, ordi- 

^**) s. th. 2 II 108a. 2 ad 3 sffllt or UTitor ZnGrnindelognng dfr 
aristotplischon Lf>kre, daU die Tugond cin Mittlores sei, ilen Satz auf: 
vindicationi uppununtur duo vitia, unum quidem por exccssum, scili et 
peocatum cradelita^is vel aaevitiae, qvae excedit menBuram io pniiiendo, 
aliad antem eat vitium, qaod o^msistlt in defectn, aioat onm allqaie eet 
niniis romissus in puniendo. Es ist zu benchten, dftD Thomas ala 
Zweck <ler Todesstrafe in der vorhin zitiort»'n Stollo nur die Sicheninn: 
der mensriilicheii <4esellischaft vor d<'in zu Restrafemien anffihrt. Dieser 
Zweck wtirde durch dic oinfache Entziohung des Lebens crreicht und 
wfirde sioli eine yerBchftrfiing der TodeMtrafis, w«m nor dieeer Zweok 
in Frage klme, als Graoaamkeit daretellen imd also verboten sein. 
Dafl indee Thomas diesen ScUufi gezogen hat oder gesogen haben 
wflrde, w&ge ich nicht zu behaupten. Vgl. (Iber die Zweckc der .Strafe 
unten S. 37 IT,, insho^^ondere auch S. 49 Anm. 79, wo tlor ("harakter 
der Todesstrafc als poena medicinalis auf ilire absehrecken le W irkunp, 
welche meistens die Veranlas^.ung zu ihrer Verscharfuug war, gegriindet 
wird. 
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natur tamen ad bonum communitatis, in quantum aiicui 
infertur in ])oenam ad cohibitionem- peccatorum. Et ideo 
sicut per publicam potestatem aliquis licite privatur totaliter 
vita propter aliquas maiores culpas, ita etiam privatur 
membro propter aliquas culpas minores. Hoc autem non 
est liritum alicui privatae personae, etiam volente ilio, cuius 
ost iiiornbrum, quia per hoc fit iniuria communitati, cuius 
est ipse homo et omnes partes eius. 
3. PrOgelstrafe. 

Uber ihr Verhaltnis zur Verstilmmelung sagt Thomas 
s. th. 2 II q. 65 a. 2 c: Per verberationem nocumentum, 
quoddam infertur corpori eius, (|ui verberatur, aliter tamen, 
quam in mutilatione. Nam iriiitilatio tolht corporis inte- 
gritatem, verberatio vero tantunimodo afficit sonsum dolore. 
Unde multo minns nocumentum est, quam mutilatio membri. 
Da dor Staat zur Verstdmmelung berechtigt ist, so ist er 
auch zu der PrQgelstrafe berechtigt. Es ist indessen dem 
Privaten untersagt, die Priigelstrafe anzuwenden. DenDi 
80 sa?t Thomas weiter, nocumentum autem inferre alicui 
non licet, nisi per modum poenae propter iustitiam. NuUus 
autem iuste punit aliquem, nisi sit eius iurisdictioni subiectus, 
et ideo verberare aliquem non licet, nisi habenti potestatem 
aliquam super illum, qui verboratur Hcite. Eine solche Macht 
liaben z. B. aufier dem Staat der Vater Qber sein Kind und 
der Herr Hber seinen Sklaven, und beide dtlrfen deshalb 
zumZwecke der Zucbt die ibnen Untergebenen durch PrUgeln 
strafen. Es ist itmeo jedoch nicht gestattet, die ihrer Ge- 
walt Unterworfenen zu tOten oder zu verstflmmeln, viel- 
mehr stebt dieses Recht aliein dem Staate zu.^0 

«>) 8. tlu 2 nq. 66«. ad S: mftior potestas mftiorem d«bet habere 
ooaotionem. Sicnt antem oivitae est perfocta commanitas, Ita prinoeps 
olTitatis habet perfectam potestatem ooeroendi, et ideo potest infligere 
poenas irreparabiles s« i!ir-pt occisionis vpI mutilationis. Patpr aiitem 
et dominus, qui praL'i»unt familiao doniesticae, quae est impfrtecta 
commiuiitos, habent imperfectam potestatem coercendi 8ecundum leviores 
poenas, qoae non inferant ixreparabile noonmentnm, et huinsmodi est 
verheratio. 
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4. Freiheitsstrafe. 

Auf die Frage, wann die Beschrankung der Freiheit 
jemandes gestattet sei, gibt Thomas die Antwort: s. th. 
2 II q. 65 a. 3 c: . . . Incarceraro aliquem vel qualiter- 
cumque detinere est iilicitumf nisi fiat secundum ordinem 
iustitae aut in poeDam aut ad cautelam alicuius mali 
vitandi. 

tjber die Berechtigung der Freiheitsstrafe sagt er eod. 
ad 1 : Homo qui abutitur potestate sibi data, meretur eam 
amittere; et ideo homiQi, qui peccando abusus est libero usu 
auorum membrorum, conveniens est incarcerationis materia. 

Das Recht, die Freiheitsstrafe zu verhangen, steht 
ebensowenig wie bei den anderen Strafen dem Privaten zu, 
sondem wie bei der PrOgelstrafe nur demjenigen, der eine 
rechtm&Eige Gtewalt llber den zu Bestrafenden hat» also in 
erster Linie dem Staate.^*) 

6. Die anderen Strafen. 

Da das maium corporis eine schwerere Strafe ist als 
das malum exteriorum rerum, so folgt aos der Berechtigung 
des Staates, kOrperliche Strafen zu verhangen, ohne weiteres 
auch seine Berechtigung, in die Sphftre der ftuBeren GOter 
jemandes im Wege der Strafe einzugreifen. 

Bei ErwaguDg der GrOnde, die Thomas ffir die Be- 
recbtigung der einssefaien Strafen anf&hrt^ kann nicht genug 
gewamt werden vor dem argumentum ex silentio, dafi er 
andere GrQnde als die dort beigebnu^ten fftr die Berechtigung 
der Strafen nicht habe. 



*•) Eodem ad 3, detinere hominem ad horam ab aliquo opere 
illicito ■tatim perpetrando cuilibet licet sicut cum aliquis detiuet ali- 
qaem, . ne se ]»r«eoi]»itet Tel ne alium feriat, sed eimidiciter aliquem 
iaeliidere Tel ligare ad eum solam pertinet^ qni habet disponere nni- 
versaliter de actibus et yita alterius, qniper hoc impeditnr non aotnm 
a malis faciendls, scd otiam a bunis agondis. 

Vprl. obcn S. 16 Anm. 21. Die Rerecht i<^ung folgt aiich aus (h;i- 
oben S. 23 Anm. 36 zitierten Stelle: homo hoc ipsum, quod ost et quod 
habet, est moltitadinte. 
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Man wurde auf dieseWeise dazu koinmenk5nnen,Thomas 
eine Strafrechtstheorie zuzusciireiben, dio ihm vdilig fremd ist. 

' rV. Begnadigung. Dem Rechte des Staates zu 
strafen entspricht das Recht der Begnadigung. 

Bei der Frage der Begnadigung geht Thomas von zwei 
Voraussetzungen aus:**) 

1. Der Richter hat zu urteilen zwischen Anklager und 
Angeklagtem. 

2. Er urteilt nicht aus eigener Machtvollkommenheit, 
sondern als Vertreter der Staatsgewalt. 

Diesen beiden Voraussetzungen entsprechend ist dem 
Richter aus zwei liucksichten verboten, den Schuidigen zu 
begnadigen: 

1. Ex parte accusatoris. Der Ankiager hat namlich, 
weim er zugleich der Verletzte ist, ein Recht darauf, daii 
der Angeklagte bestraft werde.^^) 



**) 8 th. 2 ilq. 07 a. 4c. Utrum iudex lioiif possit poenam rclaxaro. 
Bespondeo dicendum, «xuod, sicut ex dictis patet, duo suut, quantum 
ftd propositom pertinet, eirca. ittdicem considdrftnda, quorttm unum ett, 
qnod ipee babet ittdicare inter accoMitorem et renm. Altttd aatem eet, 
qaod ipee non fert iudicii t^ontentiam qnasi ex propria, sed qoasi ez 
publica ]>otostatc. Duplici ergo ratione impoditur ividox, no reum a 
poena absulvere possit. Primo qui<lein ex pnrtc accusatoris, ad cuius 
ius quandoque pertinct, ut reus puniatur, puta propter alii^uam iniuriam 
in ipeum eommiseam, onltta relaxatio non est in arbitrio alicttiiu ittdieie, 
quia qttilibet iadez tenetur itts Sttum reddere unicniqae. Alio modo 
impeditur ez pwte rei pablicae, ouias potestato fnngiturf ad cuius 
boi uin pertinet, quod malefaotores puniantur. Sed tamen quantttm 
ad lioc diffcrt inter inforiores indices ot snpromum indicem, scilicet 
principem, cui est plenarie potestas publica commissa. ludox enim 
inforior nou habet potestatein absolvendi reuni a poeua contra Jeges 
a auperiore sibi impositas. Unde snper illad Job. 19 : «Non haberes adver^ 
sum me potestatem ttUam," dioit Augustintts: MTalem Deus dederat Pilato 
poteatatemi ut csset sub Caesaris potestato : ne oi omnino liberum esset, 
accnsatum absolvere." Scd Princeps, qui hahct plenariam potestatem in 
ro publica, si ille, (]ui passus est iniuriam. veliteam remitterf, poterit reuui 
licite absolverc, si hoc publicae utilitati viderit non esse nocumeutum. 

Also niobt Immer hat der AnklAger ein solohes Beehtf sondem 
nur suweilen (qaandoque) und swar nur dann, wenn er sugleieh der 
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2. Ex parte rei publicae. Hier ist jedoch zu unter- 
scheiden zwischen den iudices inferiores und dem iudex 
supremus, d. h. dem Inhaber der Staatsgewalt. Der iudex 
inferior hat nicht die Macht, dem Verbrecher die Strafe zu 
erlassen entgegen den vom iudex supremus erlassenon Ge- 
setzon. Diese Macht steht allein dem iudex supremus zu. 
Aber aiich er kann hier nicht nach seinem freien Belieben 
schalten, sonderD er darf den Verbrecber nur begnadigen, 
wenn 

1. der Verletzte damit einverstanden ist''^) und 

2. dasWohl des Staates dadurch nicht gefahrdet wird. 
Wiirde er willkurUch bei der Begnadigung verfahren, 

so wtlrde er damit den Verletzten, dessen J^hre durch die 
Bestrafiing des Verletzenden gewissermafien wiederherge- 
stellt wird, und das gemeine Wohl, welches fordert, dafi 
die Verbrecher bestraft werden, damit weitere Verbreclien 
vermieden werden, schadigen. '«^) 

Jeder Richter soli Gnade walten lassen, aber nicht jeder 
darf dies im Wege der Begnadigung. Diese ist allein dem 
supremas iudex vorbehalten, wie dies das corpus des oben 
angezogenen Artikels ausfahrt^^) 

Vprlt tztp ist. Deim jnita hebt hier nicht ein (nnzolnes Beispiel horvor, 
sun(.leru das eiuzige Beispiel uud ist daher mit „ii&mlich^' zu iiber- 
setsen. 

*<) Siehe oben Annu 44. 

*^ Eodem ad 8: index, si inordinate poenam remitteret, nocn- 

mentam inferret et communitati, cui expedit, ut maleficia puniantur 
ad hoc, quod peccata vitentur. Nocet etiam perBonne, fui est illata 
iniuria, quae recornpf»ngationem accipit per «^uandam restitutionem 
honoris in poena iuiuriautis. 

**) Bei nntersaohang der Frage: Utrum iudez lioite poeeit poenam 
nlaxare erhebt Thomas den Einwand gegen aich (obieetio prima): 
Videtur, quod iudex licit-' possit poenam relaxare. Dicitur enim 
Jacol» 2: ludiciuiu sine misericordia ei, qui non facit illud, quod licite 
facere non potest. Ergo ((uilihet iudex poteat li< ite misericordiam 
facere relaxando poenam. Dio Kesponsio hierauf lautet; 

Ad primum orgo dicendum, quod misezioordia indicis habet looum 
in hie, q,uae arbitrio iudicls rellnqunntnr, in quibue boni Tiri est, ut 



Digitized by Google 



32 



Thomas fafit die Begnadiguntc als einen Akt der Barm- 
herzigkeit auf, der indessen in dor Gerechtigkeit seine Be- 
grenzung fiodet. Bei der Darsteilung der Lehre von der 

sit dinklntttlTaB poenainm, sicnt PhUoBophiw dioit in 6. Ethio. In his 
aQtam, qnae aont doterminat* aooandnm legom divinam hnnuuiam, 

non est suum misericordiam facere. 

Auf Gnind dieaer Responsio stt^Ilt mm SternltPi Lr <iie Bejxnadiirunir 
bei dfn Natun-ochtslchrcrn (Berlincr InaugurahiiBsertation. Stutt* 
gart 1890, S. 12 if., auch abgedruckt iu der Zeitschrifb fur vergleichende 
BoohtBwistenBchaft Bd. XIIL S. 866 ff) ak Lehre dee Thomaa auf, bei 
ahsolnten Slarafen stehe dae Beeht der Begnadignng nnr dem snpremus 
iudex zu, bei arhitriren Strafen dagegen auch deni iudex inferior. 
Hioranf ist zn erwidern: .'\iif dio Fra^e: TTtrum iudex licite possit 
pooiinrn rolaxar»' ^ibt Thomas iui corpus articuli die Antwort, dieges 
iifcht Htehe nur dem princeps zu. Den iu der obiectio prima aufge« 
stellten 8ats: QaHibet indez potest lioite miserioordiam fkcere rehixa&do 
poenam Terwirft er. £r gibt in der Besponsio den «sten Tefl des 
Satzes zu: Qoilibet iudex potest lioite miserioordiam facere, aber er 
gibt nicht zu. dafl jeder Bichter dies relaxando poenam, d. h. im Wege 
der Bofxnadigung d(irfe. Gnade walten lasscn kann der Riclitcr alier 
naturgem&li nur da, wo es sich nm arbitrftre Strafen handflt. Hier 
ftoll er sich als eiu ay/^ in$e$xiig beweisen. Das ist der Sinn der 
Besponsio. Thomas besieht sieh in der Besponsio anf eine Stelle im 
5. Bnehe der Nikomaohischen Ethik. Ans der Zitation Itfit sich 
seUiefion, dad die Ansfahrungen, die t-r /.u dieser Stelle in seinem 
Kommentar macht. anch scinc Ansiclit wieiler^xcben. Zur nfthercn Er- 
Ifturprunc: dcr Responsio nnd wfp^on dcr Bedeutung dieser Wotte ftir 
die ivriminalphilosophie dcs Thuniiis mugen sie hier folgcn: 

Talis (sc. homo epiyches enuntfjg) non eat atvibodykayos (sic! 
soU heiflen dMQifiodixaiog), id est ^igenter exequens iustttiam ad 
deterins id est ad puniendum, rtcnt illi, qui snnt rigidi in pnniendo, 
sed diminuunt (Eonstruktionsweohsel durch ^bergang vom Singular 
Kum Plnral) poonas. quamvis liaheant lcgem adiuvantem ad puniendum. 
Xon cnim pofnac sunt por sc intentae a legisiatoro, aed quasi modicina 
quaedam peccatorum. Et ideo epiyches non plus apponit de poena 
quam snfftciat ad cohibenda peeeata (Tom. V der Pariser Ausgabe 
8. 806 su Lib. Y, Lectio 16). 

0ber die Lehre von der epiioia vgl. das Nfthere in s. th. 2 II (^. 130. 
Sternberg begeht bei seiner Darstellung der Lehre von dor Bognadigung 
bei ThoTnas don F<'li]or 'iie Objektionen, mit donon jcder Artikel 
beginnt, fQr Ansichteu Ues hl. Thomas zu halton, und kommt so natiu'- 
gemfiS au flskehen Beeultaten. Ygl. auch uuten 8. 35 Anm. 56. 
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BegnadigLing bestimmt er lediglich negativ, wann die Be- 
gnadigung der Gcr^ chtigkoit -widerspricht. Die positive Be- 
griindung dafur, wann die Barmherzigkeit und damit auch 
die Begnadigung angemessen ist, gibt er an anderem Orte,*®; 
ohne jedoch auf die Begnadigung Bezug zu nehmen. Hier 
interessiert besonders folgende Stelle: 

s. th. 2 Uq. 30a. ] ad 1: De ratione culpae est, 
quod sit voluntaria, et quantum ad hoc non habet rationem 
miserabiliSy sed magis rationem paniendi. Sed quia culpa 
potest esse aliquo modo po^oia, inqnantum sdlicet liabet 
aliquid annezum, quod est contra voluntatem peccantis, 
secundum hoc potest liabere rationem miserabilis. £t 
secundum hoc miseremur et compatimur peccantibus. . . . 

Die Unterscheidung der Begnadigung in Begnadigung 
vor Verui-teilung (Aboiition) und nacb Yerurteiiung (eigent- 
liche Begnadigung) erw&hnt Thomas mehies Wissens nicbt. 

§ 4. 

Verbrecher und Strafe. 

Dem Straflrecht des Staates steht gegenUber die Straf- 
pflicht des Yerbrechers, d. h. seine Fflicht, sich der gerechten 
Strafe nicht zu entziehen. Diese Pflicht kommt in alige- 
meiner Form zum Ausdruck in s. th. 1 Ilq. 87a. 6c, 
wo sie als dehitum poenae hezeichnet wird.ii^*) Sie umfkfit 



«f) Ygl. s. th. Iq. 81 und S Ilq. 80. 

**) 8. ih. 1 Ilq. 87». 6c. . . . Planum . . . est, qaod oeasante actu 

peccati, remanot reatos (die Strafwflrdigkeit) iii omnibns peccatis 
actnriltlius. Actus enim poccati facit hominem roum poenac, inquantiim 
transgreditnr ordinom divinae iustitiae, ad (^iiem non redit, nisi per 
quandam recompensationem poenae, qnae ad aequalitatem inatitiae 
reduoit, ut scilicet, qui plus yoluntatl suae indulsit, quam debnit, contra 
mandatum Dei agene, seeundum ordinem divinae iasUttae aliquid oontra 
illud, quod vellet, spontaneufl vel invitus, patiatnr. Quod etiam in 
iniuriis hominibiis fa<-tis observntnr, nt {"^r recompensationem poenae 
reintegretur nt'<|ua!itas iustitiaM. riui.' iiat"t, quod cessante actu 
peccati vel iniuriae iUatae adiiuc remanet debitum poenae. 

8 
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die Pflicht der Wahrheit^') und die Pflicht der Duldung der 

Strafvullstrockung. 

I. Die Pflicht der Wahrheit. 

Der Verbrecher bat die PfUcht, dein Richter auf seine 
berechtigten Fragen eine wahrheitsgemaBe Aiitwort zugeben. 
Thomas leitet diese Pflicht ab aus der Pflicht des Gehorsams, 
welchen der Verbrecher dem Richter schuldet.^^) Soweit 
die Befehlsgewalt des Richters reicht, soweit reicht auch 
die Pfhcht des Gehorsams fQr den Verbrecher. Nm: solange 
der Richter sich bei seinen Fragen Im Bahmen der Bechts- 
ordnung hSlt^ ist daher der Verbrecher zur wabrheitsgem&fien 
Antwort verpflichtet. Wo das nicht der Fall ist, kann 
er die Wahrheit yerheimlichen, die Unwahrheit aber darf 
er auch dann nicht sagen.^) DiePflicht der Wahrbeit geht 



'^) Ich verwenile (iiesim Ausdruck austatt des soust vielfaob 
gebr&aohliclien Ansdraokes ^Gestftndnispflichi", weil letzterer, wie sich 
ergeben wird, nnsatreffeiid ist. 

^ Ygl. s. th. 2 Ilq. 67a. le. am Ende S. 20. 

^ 8. t.h. 2 II q. 60». lc ntram absqae peccato mortnli possit 
a' cnsntiis vprltatfni ne^j^aro, i>t>r qnam fondfmnarotnr : Respnndeo diopn- 
duni, quod quicunuiup facit contra debitum iustitino niortalitpr pcccat 
sicut supra dictum est. Pprtinet antfm ad dfbitiim lustitiae, quod 
aliquis oboediat aoo superiori iu his, ad quae ius praolatiouis se 
octendit. ludex aatem at sapra dietom est, saperior est respecta eios, 
qui iadicatur. Et ideo ex deblto tenetur aocasatas iudiei 
vritatfm oxpunprp. qunm ab «-o spcundum formam iuris 
exigit. Et idiij si i' iiifit*ri uoluerit vpritatom, quam dicfrc tenftnr. 
Vfl, -si eam nipndacitfr npgavcrit, niortalitpr ]i<'( ( ;it. Si vero iudex hoc 
exquirat, quod uou potp.st secundum ordiuem iuris, non teuetur ei 
aeousatus respondere; ^ed potest yel per appeUationem yel aUter liette 
snbterfugere. Mendaoium tamen dtoere non Ucet. 

**) 8. th. 2 II q. d9a. 2c. Utrum aoeusato Uceat oalumnloae se 
defondere. Bespondeo diccndum, quod aliud cst veritatem tacere, aliod 
est falsii a(H!"i i)ropoji»>n'. Quorum ))rimnm in alifjno casu licpt: non 
f-nim ali(|U].s tfiiftur omupm Vfritatiua confitfri, Sfd illam .solutn, ([uam 
ab eo potest et debet requirore iudex secuiiduni ordinem iuris; puta 
onm praecessit infamia snper aliquo corimine yel aliqua expressa indieia 
apparaemnt vel etiam cum praecessit probatio semiplena. Falsitatefla 
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aber iiiclit so weit, daB der Verbrecher verpflichtet ware, 
ein Gestandnis abzulegon und so selbst darauf hinzuwirken, 
daB er bestraft werde,*^) sondern sie besieht fiir ihn uur 
bei berechtigten Fragen des Richters. ^^) 

2. Die Pflicht der Duldung der Strafvollstreckung. 

Thomas behandelt diese Pflicht nur in dera engeren Sinne, 
ob es dem zum Tode verurteilten Verbrecher gestattet sei, 
sich zu verteidigen, wenn es ihm rnoglich sei. Er antwortet 
anf (]iese Frage, dafi der Verbrecher sich nicht verteidigen 
diirfe, es sei denn, daB die Strafe ungerechterweise tlber 
ihn vorhangt worden sei. Auch weDn die Todesstrafe unge- 
rechterweise verhangt worden sei, kOnne es aber unter 
Umstanden Pflicht sein, sie zu duiden, z. B. wenn durch 
den Widerstand gegen die Strafe eine schwere StOrung des 



tftrnen proponerp iii luillo cnsii licot alicui. Ad id autpm, quod 
liciluui est, potest aiiquis proci dfre vpI per vias licitas et fitii iutento 
accomodaa, quod pertiiiet ai prud«nitiam, vel per aliquas via« illicitas 
et propoBito fini lnoongraas, qaod pertinet ad tttufciain, qaae exercetur 
per fraudem et dolum. nt ex sapradictis patet Quoram primom est 
laudaLilf, secundnm Tero vitiosum. 8io ergo reo, qui acousatar, lioet 
se defend^Tc, voritatem occultaudo, qtiam coufit<'ri non tonetur, per 
ali(|UO:* couvf iiieutos modos, puta si non respoixlfai, ad i)uae respondere 
non teiietur. lioc autem nou est calumniose se defondere, sed magis 
prudenter evadere. Non antem lioet ei Tel faleitatem dicere yA Teri- 
tatem taoere, qaam confiteri tenetar, neque etlam aliquem dolom vel 
firaudem adhibere, quia frtaa et dolus yun mendaoii habent; et lioo 
eet calumniose se defendore. 

") Vg]. die zuletzt zitiorto Stelle und s. tli. 2 II q. 69a. 1 ad 1. 

*•) Sternberg, Die iiegnadigung bei deu NatuiTechtsleluern, 
S. 12, laCt den hl, Thomas lehron, der Beschuldigte durfe vor Gericht 
naoh Naturrecht Iflgen, und, wenn yerurteilt, gegen die Strafe aioh 
wehren : Illud enim, ad quod natura inclinat, eemper est licitnm, quaai 
de iure naturali existeus. Aber das gOttliche Gesetz verbiete 68 und 
.so sei es Siinde. Sternberg fl^bersieht dabei, dafl naeh Thomas Natur- 
recht und Sittengesotz identisch sind. Vgl. unten .S. 38 IV. Die von 
Sternberg angefCLhrte Stelle £ndet sich s. th. 2 II q. 69 a. 4 in der ersten 
obiectio, welche aich Thoraae daselbst macht. Aueh hier yerfillt abo 
Stemberg wieder in den oben S. 81 Anm. 48 gerflgten Fehler, die 
obiectio, welohe Thomae eich maoht, fOr seine Ansieht su halten. 

3* 
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Gemeinwesens zu befarchten sei.''') Da dio Todesstrafe alle 
anderen Strafen iibertriflt, so lafit sich unbedenklich diese 
Antwort auch auf die anderen Strafen ausdehnen. 

Die Pflicht des Verbrechers, die verhangte Strafe auf 
sich zu nehmen, geht aber, ahnlich wie bei der Pflicht der 
Wahrheit, nicht so weit, dal3 er selbst tatig sein musse, 
um die Vollstreckung zu bewirken, sondern er hat nur die 
Pflicht, die vorhangte Strafe zu dulden. ^S) Thomas faBt 
diese Pflicht der Duldung der Strafe so eng, daB er dem 
zum Tode verurteilten Verbrecher sogar gestattet, aus dem 
Gefilngnis zu enlfliohen, weil er dadurch, daB er ira Ge- 
fangnis bliebe, selbst seinen Tod mit herbeifuhre. •»^) Ob es 
im Sinne des hl. Thomas liegt, daB der Verbrecher auch 
bei anderen Strafen sich der Bestrafung durch die Flucht 
aus dem GefUngnis entziehen dOrfe, wage ich nicht zu be- 
urteilen. Durch jene Einschrankung lauft die Pflicht des 
Verbrechers, die Strafe zu dulden, darauf hinaus, daB er 
der Person des Strafendeu keineo Widerstand entgegen- 
setzen darf. 



•^) s. th. 2 11 q. 69 a. 4c. Utrmn licont condemnato ad mortein se 
nffcniloro si possit. Rpspuudeo dicpndum. quod aliquis damnatur ad 
mortem dupiiciter. Uno modo iuste et sic non licet condemuato se 
dofendere. Licitom enim oat iudiei «um resiatmitoni impugnare Unde 
relinquitar, qaod ex parte eius eit bdlom iniustmn. Unde indubitontor 
pecoat. Alio modo oondemnatur aliquls inioste Et tale ludicium 
slmile eet Tiolentiae latronumf secundum illud (Eseeliiel XXII. 27): 
„Principos oins in medio illius, quasi lupi rapiontes praedam ad efFun- 
dondmn san^Miiiiom." Et ideo sicut licet resistcrc latronibus, itn licet 
resistere in lali casu malis principibus, nis<i forte propter scaudalum 
▼itandum, oum ez hoo aliqaa gravie turbatio timwetur. 

**) 0. th. 8 Ilq. 09 ad 2: nuUas ita oondemnatnr, quod ipse eibi 
infnrat mortcm, sed quod ipse mortem patiator; et ideo non tenetor 
facere id, unde mors soquatur, (juod est mancre in loco, undc ducatur 
ad mortem; tenctur tamcn non resistere agenti, quin |jatiatur, (jtiod 
iustuiii est eum pati; sicut etiam si aliquis sit condomuatus, ut fame 
moriatur, non peccat, si cibnm sibi oeeolte miniataratnm aumat, quia 
non eumere eeset ae ipsnm occidere. 

YgL die suletst sitierte Stelle. 



Digitized by Google 



87 



Die Pflicht des Verbrechers, tlie gerechte Strafe zu 
dulden, schlieBt auch das Verbot in sicli, gegen das Urteil 
zu appeUieren, um den Yollzug der Strafe liiaauszu- 
schiebeii.*>>) 

§ 5. 

Die Zwecke der Strafe. 

L Auf dle Frage nach dem Gninde der Strafe anwortet 
Thomas in s. tb. 1 II q. 87a lc: 

Utrum reatus poenae sit effectus peccati. Respondeo 
dicendum, quod ex rebus naturalibus ad res humanas 

derivatur, ut id, quod contra aliquid insurgit, 
ab eo d e t r i m e n t u m p a t i a t u r. Videmus enim in rebus. 
naturalibus, quod unum contrarium vehemoiitius agit altero 
contrario superveniente. Propter quod ni|uae calefactae 
magis congelantur, ut dicitur in 2 Meteororum. Unde in 
hominibus hoc ex naturali inclinatione inven i tur. 
ut unusquisque deprimat eum, qui contra ipsum 
insurgit. Manifestum est autem, quod quae- 
cumque continentur sub aliquo ordine, sunt 
quodammodo unum in ordine ad principium ordi- 
nis. Unde quicquid contra ordinem aliquem in- 
surgit, consequens est, ut ab eo ordine etprincipe 
ordinis deprimatur. Cum autem peccatum sit 
actus inordinatus, manifesLuni est, quod quicum- 
que peccat, contra aliquem ordinem agit et ideo 
ab ipso ordine consequeas est quod deprimatur. 



8. th. 2 Ilq. 69a. 3c. Utruin rco licent iudiciuin per appel- 
lationem declinare. Kospoudeo dicenduin, q^uod duplici de causa con- 
tingit aliqium appellwe. Une quidCTi modo confidenti» iuatae cBoeae, 
qnla ▼IdeUoet iniuste a iudiee gravatur; et sio lioitam eet appellare; 
hoc onim est prudenter «radere. . . . Alio ^nodo aliquis appellat causa 
afterendae morae, ne contra eum insta sentontia proferatur; et hof ost 
calumniop<"! s»- ilofender*», quod ost illicitum, sicut diftum ost. Facit 
enim iniuriam ot iudici, cuiu.s officium imp,edit, et advetsario suo, 
culus iustitiam, quantum potcst, perturbat 
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Unde secundum tres ordines, quibus subditur 
humana voluntas, triplici poena potest homo 
puniri. Primo quidem enim subditur humana 
natura ordini propriae rationis. Secundo ordini 
exterioris hominis gubernantis vel spiritualiter 
(geistliche Herrschaft) vel temporaliter (weltliche Herr- 
schaftu politice (welthche Herrschaft des Staates) seu 
oeconomice (weltliche Herrschaft des pater familias). 
Tertio subditur universali ordini divini regi- 
m i n i s. Q u i 1 i b e t a u t e m h o r u m o r d i n u rn p e r 
peccatum pervertitur, dum ille, qui peccnt, agit 
et contra rationem et contra legem humanam et 
contra legem divinam. Unde triplicem poenam 
incurrit, unam quidem a seipso, quae est con- 
scientiae remorsus, aliam 7ero ab bomine, tertiam 
vero a Deo. 

Zweck der Strafe ist hiernacb die Aufrecht- 
erhaltnng der gesetzlichen Ordnung. Zweck der 
Bestrafung des Verbrechens im besonderen die Auf- 
rechterhaltung der durcb die lex bumana begrttn- 
deten Ordnung. 

Zum vollen Verstandnis der von Tbomas bierfOr gegebenen 
BegrGndung ist auf seine Lehre vom Gesetz zurflckzugreifen. 

Das bOcbste Gesetz ist die lex aeterna. Sie ist identiscb 
mit der gOttlicben Vernunft. Die gOttUcbe Vemunft ist 
n&nlicb einerseits (Jrbild des von ibr Geacbaflbnen, anderer- 
seits Leiterin des von ibr Gescbaffenen zu dem diesem von 
ibr bestimmten Ziel; mit anderen Worten, sie ist ordnendes 
Prinzip einerseits der WeltscbOpfung und andererseits der 
Weltregierung. Die lex aetema ist nun nicbts anderes als 
die gOttlicbe Yernunfb im Sinne der Weltregierung^). Yon 

s. th. 1 II q. 93 a. lc. Utriini lox aoterna sit summa ratio in 
Deo existetis; Respoii<loo dicernlnni. quod, siciit in qiiulihot artiiice 
praeexistit ratio eorum, quae conslituuntur per artein, ita etiam in 
qiioli^bet gttbtniante oportet, quod praewdatat ratio ordinia wtvaa^ 
qtiae agenda aiint p«r oos, qui gQbeniationi •nbdantur. Et siont ratio 
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der lex aeterna stammt jedes Gesetz ab.^^^ jex aetema 
weseDSgleich ist die lex naturalis, die nibii aliud estquam 

reram fiendaram per artem yocator ars ▼«! exemplar rerum arti- 

fioiatanini, ita etiam ratio gubemantie actus sabditorum rationem 
lcf^is obtinct, servnti^? alii^s, quae snprn. esso diximns do legis ratione. 
Dfus auteni pcr snam sapientiam rnniHtor *'.sf univcrsarum rorum, ad 
quas comparatur sicut artifox ad arnficiata, ut in primo habitum est. 
Unde sicnt ratio divinaa •a{d«ntiae, inquantum per eam cnncta snnt 
creata, rationem habet «rtia Tel ezemplaris vel ideae, ita ratio divinae 
sapientiae nioventis omnia ad debitum ftnem, obtinet itttionem legis 
et secundnm hoe lex aeterna nihil alind est, quam ratio divinae 
sapientiae, sectindum quod est dircctiva omnium aclum et motionum, 

Hariny o. r. S. 20 flbersctzt in ilcr obon S. 21 Anim 3l wieder- 
gegcbenen thoniiatischen Definitiou des Gesetzes rationis ordinatio mit 
«Anordnung fftr die Y^nunfb'* anstatt «Anordnuug der yemunft". 
Damit Tdrd der Sinn d«r Bechtsphilosophie des hl. Thomas Tallig 
verkehrt. .Tene Definition umfafit, wie Haring selbst zugiljt, auch die 
lex aeterna. Diese aber wird von Thomas sclilfchtweg in der zitiertcn 
Stelle als ratio bczoichnot. Ware ferner rationis ordinatio ,,Anordnung 
fttr dic Verntmft'', bo w&re die lex aeterna keine wahre lex, denn ihr 
unterliegen gemafi s. th. 1 Hq. 93 a, 4 und 5 auch die irrationalen 
Ereaturen. Dasu kommt, dafl Thomas das Gesets wiederholt einfacfa 
ratio nennt. So sagt er 8. contra gentiles 1 in, c. 114: lex nihil 
aliud . . . quam xatio operis; femer a*th«q. 01 a. 3c. lex est quoddam 
dictamen practicae rationis; ferner nennt er s th. l II q. 90 a. 1 c. daa 
Gesctz (j^uaedani regula et mensura acttium und bezeichnet die regula 
et mensura autuum humanorum als ratio, identiliziert also lex und 
ratio. meht aa dle Vemunft wendet idch das Gesets (insofem es fOr 
dle Menschen gegeben ist), sondem an den Willen. 

**) s. th. 1 II q. 93 a. 3o. Utmm omnis lex a lege aetema deri- ' 

vetur. Respondco dicendum, qtiod .... lex importat rationem qimn- 
dam directivani act\iuMi ad iinem. In (imnibus nutem movcntibua 
ordiuatis oportot, quo<l virtus secundi moventis derivetur a virtute 
moventis primo, quia movens secundum non movet, nisi inquantum 
movetur a primo. Unde in omnibus guberaantlbus idem videmus, 
quod ratio gubernationis a primo gubemante ad seonndos derivatur, 
siout ratio eorum, quae sunt agenda in civitate derivatur a rege per 
prnoroptum in inferiores administratores. Et in artifictalibn?* ctiam 
ratiu artificialium actuum dcn vntnr ab architectore ad inlVriores 
artifices, qui manu operantur. Luni ergo lex aeterna sit ratio gubor- 
nationis in supremo guberaante, necesse est, quod omnes rationes 
gubemationia, quae sunt in inferioribus gubemantibus a lege aetema 
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participatio legis aetoniae !n ratioDali creatara.^ Diese 
ist die ttninittelbrre Wurzei der lez hamaDa. Sie ist iden- 
tisch mit der praktischen Yemunft des Menscben. Wie uns 
indessen die theoretiscbe Vemunlt nur die allgemeinen und 
unbeweisbsupen Prinzipien des Erkennens gibt, so gibt uns 
die praktische Vemunft nur die allgemeinen und unbeweis- 
baren Prinzipien des Handelns; und wie die Erkenntnis 
dessen, was ist, uns nicht von der Xatur gegeben ist, sondern 
durch die BemQluingen der theorolischen Vei uunlt autgt-deckt 
werden soll, so ist uns auch die Erkenntnis dessen, was 
wir tun soUen, um unsere Bestimmung zu erreichen, nicht 
von Natur gegeben, sondern es bedarf dazu der BemOhungen 
der praktischen Vernunft. Die auf diese Weise gefundenen 
Satze heiBen leges humanae, sofern sie aufierdem zum all- 
gemeinen Wohl von demjenigen, welchem die Sorge fGr das 
gemeine Wohl obliegt, promul^iert sind.^*) Nur insofern 
ein Gesetz der Vernunft entspricht, hat es seinen Ursprung 
in der lex naturalis und damit auch in der ihr wesens- 
gleichen lex aeterna, insofern es jedoch der Vernunft wider- 
spricht, ist es in Wahrheit kein Gesetz, sonUern vielmehr 
ein Umsturz des Gesetzes.^*) 

deriventar. Htiiiinikodi «utem t»tioii«8 infoioriim gabemantiiun suni 
qiiaeoainqiie aliao logeo pmeter aetenwm. Unde omnea legea« 
inqaantam partioipant de ratione recta, intantnm deri* 

vantar a lo<^e aeterna . . . Darin, ilaQ alle Gesctze in Gott ihren 
TJrsprunp; habrn, stimmt Stahl in soiner Rechtsphilosophio mit Thomaa 
ubereiu. l^er Cuterschied zwischen beiden liegt darin, dali Stahl vor- 
wiegeud *las Mument der Posivit&t betont, wtlhrend Thomaa den 
Sohwerpunkt des Oesetseo In die yemonft legt. 

8. th. 1 II q. 91a. 9o. Ygl. femer 1 Ilq. 94. 
••) 8. th. 1 II q 91 a. 3( . in Verbindnng mit 1 llq. 90. 

8. th. 1 II q. 95a 2c. Utrnm omuis lox humanitus posita a 
l«-'*r<' naturali (b-rivetur. KospondGo dicendum, quod, sirut Augustinus 
dicit in 1 de iibero arbitrio: Non videtur esse lex, quae iusta non 
Iteerit; nnde inqnautnm habet de inatitla, in tantnm habet de virfcate 
legia. In rebna aatem bnmanie dioitnr eese aliqaid ioBtnm ex eo, qood 
eat reotom seoandom regnlam rationia. Bationie aatem prima regala 
eat lez naturae, nt ex aopradiotis patet; onde omnii lex humanitae 
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Damit der Wille seine Bestimmung erftiUe, mufi er sich 
der Yemunft und also, da das Gesetz Yemunft ist, dem 
Gesetz unterwerfen.**) Indem der Wille sich dem Gesetze 
imterwirft, gehorcht er also in Wahrheit seiner Vernunft 
und damit seiner wahren Xatur, sich selbst, ist also in 
Wahrheit frei. Denn nicht der besondere Wille, dio Willktir, 
die schrankenlose Moglichkeit, zu tun und zu lassen, was 
man will, macht die wahre Freiheit des Willeqs aus, sondera 



posita intantum habot de ratione ]e<?is, in.iuntiturn a iegn naturae 
derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discordot, iam non erit 
kx S0d legi» eorraptio. 

Ferner b. tb. 1 Ilq^. Q8a. 8 ad 2: leac htmuuna intcuittun habet 
rationem legia, inquanttun eet eeoiuidajn rationan rectam, et eeoimdiiin 
hoc manlfestnm esfc, quod a lege aetema deriyatur. Inquantum vero 
a ratione rccedit, sic dicitur Ipx iniqua et sic non habet rationem 
let^is, sed magis violentiae cuiusdam. Et tamen in ipaa lege iniqua, 
inquantum servatur aliquid do similitudiue legis propter ordinem 
potestatie eiiu, qui legem feeiti, eecQndnm hoo etiam deriTatiir a lege 
aetema. Omnis enim poteataa a Domino Deo est ut dieitnr Bom IS. 

Ygl. auch 8. th. 1 Tlq. 96 a. 4c. 

Uber die Art. wie die Tnenschlichcn nesetzf» mit der lex nntnralis 
zusammenhttngen, sagt Thomas im Ansrhluti an die zucrsr zitierte 
Stelle: Sed sciendum est quod a lege naturaii dupliciter potest aliquid 
deriyari. Uno modo siout eoneltteioneft eac prineipiiB, alio modo ricnt 
determinationes qnaedam aliqaoram eommnnium. Primns qnidem 
modue similie eet ei, quo in seittitiis ex prinoipiis eondinsiones demon« 
strativae prodneantnr. Secundo vero modo simile est, quod in artihos 
formae commnnes determinantur ad aliquid speciale, aicut artifex 
fornifim coiiimunem domus nocesse ost quod determinet ad hanc vel 
illam domus figuram. Derivantur ergo quaedam a principiis commoni- 
hus legiR naturae per modnm oonolnsioxiuxn, aicnt hoe qnod est non 
esse oecidendum, ut eondlnsio qnaedam, deriTari potest ah eo quod est 
nulli ease faciendum malum. QuaedamTeropermodnmdeterminationis, 
siont lex naturae habet, quod ille, qui peccat, puniatur, sed quod tall 
poena vol tali punitur, hoc cHt qimedam determinatio legis naturae. 
Utraque igitur invoniuntur in lege huinana posita : sed ea, quae sunt 
primi modi, contiuentur in lege humana non tamquam sint solum logo 
posita, sed hahent etiam aliqnid yigoris tx. lego naturali; sed ea, quae 
snnt seenndi modi, eoc sola lege humana viKorem habent. 

«) s. th. 1 Hq. 96a. 4e. 
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der Wille ist nur insofern wahrhafb frei, als er allgemeiner» 

der Vernunft gehorchender Wille ist.^^j 

In dem Verbrechen lehnt sich der besondere WiUe, die 
Willkar, gegen die Vernunft des Gesetzes auf. Der Mensch 
setzt sicb dadarch zugleich in Widerspruch mit seiner 
eigenen Vernunft, wie sie sich in der ihm eingeborenen l^x 
naturahs kundgibt, weil die von ihm verletzte lex huinaiia 
aus dieser ihren Ursprung ninunt, und mit der lex aeterna, 
weil diese der lex naturahs wcsun^gleich ist. Sein be- 
sonderer Wille negiert die vernUnftige Ordnung der lex 
humana, und weil er sie negiert, wird er seinerseits von 
dieser negiert durch die Strafe. Die Strafe ist aber die 
Negation des Verbrechens, weil das Verbrechen dem be- 
sonderen Willen gemali ist, wahrend die Strafe ihrem Wesen 

s. tli. 2 II |. lR3a 4 i\ : . Invenitnr . . . in rphns 5?piritnalibus 
dnplex servitus et dnpifx lii^ertas. Una quidem ost stTvitns peecati, 
altera vero est servitus iustitiae. Similiter etiam est duplex Jibertas, 
Una quidem. a peeoato, alia vero a institia . . . : Esk aatem setTitus 
peocatl Tel itistttiaei enm aliqiiiB ez habitn peeoati ad malom inclinatur 
vel ex habittt institiae inclinatar ad bonum. Simillter etlam libertaa 
a peccato ost, cnni aliquis ab indinatione pcccati non superatnr. 
Libertas autem a iustitia est, cu»!! aliquis proptor amoreni iustitiae 
non retardatur a malo. Verumtamen quia honio secundum 
naturalem rationem ad ittstltiam inclinatur, peccatum 
atttem est contra nataralem rationem, oonsequene est, 
qaod libertae a peeeato sit vera libertas, qaae ooniun- 
gitur snrvitnti ittstitiae, qnia por atramqae tendit homo 
in id, 'inotl est convenicns sibi. Et siuiiliier vera servitns est servitns 
peccati, ( ui coniungitur libertas a iustitia, (juia scilicet p^r hoc homo 
impeditur ab eo, quod est proprium sibi . . . Vgl. auuh s. th. Iq. 62 a. 

8 ad 8: Liberam arbitrium sio se habet ad eUgendnm ea 
qaae sont ad finenii sicat se babet intelleotus ad oonclttsiones. Mani- 
festum est antem, qnod ad ▼Irttttem intelleotos pertinet, ut in diTorsas 
conclasiones procedere possit socunduin principia data; sed quod in 
ali<|naiii conclnsinncni prtjcedat praeterniittendo oi lin^^m principiornni, 
hoc est ox liefoctu ipsius. Unde quod liberum arl»itriiiiu diversa elii^ere 
possit servato ordine finis, hoo portiuot ad i^erfectionem libertatis 
eius; sed quod eligat aliquid diTortendo ab ordine flnis, qnod est 
peooare, hoc pertinet ad defeotttm libertatis. Unde maior libertos 
arbitrii est in angelis, qai peocare non possont, qaam iu nobis, qul 
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nach deni besondereii Willen widerspricht.'^'') So foi;^t die 
Notwendigkeit der Strafe aus dem Begritf der gesetzlichen 
Ordnung und des Verbrechens selbst. 

II. Die poena retributiva. Die gemeine Erfahrung 
spricht sich dahin aus, dafi das Verbrechen bestraft werden 
mu6. Sie spricht sich weiter daiiiii aus, daB Gleiches mit 
Grleichem vergolten werden soll. Unter I ist die von Thomas 
f(lr jenen ersten Satz gegebene BegrQndung dargestellt 
wordon. Es hat sich dort gezeigt, daC Thomas den Grund 
der Strafe nicht in dem Verbrechen als auBerer Handlung 
sieht, sondern lediglich in dem Verbrtchen als innerer 
Handhing, als inordinata actio voluntatis, und da(3 ferner 
der Grund dor Strafe nicht in auBeren Rilcksichten der 
Ntitziichkeit zu suchen ist, sondern notwendig in dem 
Wesen der Rechtsordnung uiid des Verbrechens beschiossen 
ist. Hierin hegt aber weiter auch die Forderung beschlossen, 
dafi die verbrechorische actio und die von der verletzten 
Rechtsordnung deshalb zugefiigte passio im Veriiiiltnis der 
Gleichheit stehen, da6 dem Verbrecher so viel contra suam 
voiuntatem geschehe, als er secundum suam voluntatem ge- 
handelt hat, daB also die Strafe Wiedervergeltung sei;^^) 
denn so weit die passio hinter der actio zuruckbliebe, 
wQrde der reatus poenae bestehen bleibenJ^^) 

peccare possnmiis. YkI. aach dlo oben S. 22 Anm. 84 sitierte Stelle 
8. th. 1 Ilq.. 96a. 5o. Stahl, Goeohiohte der Beohtsphiloeophie. 2. Auf- 

lage. Heidelbera: 1866. 8. ^ sagt von Dant>': ,Er nnteischeidet 
schon, wio Kant, 'lio Willensfrciheit von dor Willkiir." (V^l. ins- 
Vicsondere auch die wunderhnren Stellen bei Dante, Purgaloriu XVI. 
67 ff. vmd Parad. IV, 73 ff., auf die rrofessor Kohler mich aufmerksam 
gemadit hat.) £s hat sich hier gezeij^t, dafl dieee Untendheidung 
auch dem Lehrer Dantee nieht fremd ist. Es ist das Verdienst 
Lasaons den Begriff der Freiheit als Grundbegriff des Rechts aufk 
neiie hetont und wesentUch vertieft zu haben, VgL sein Systejn der 
iiechtsphilosophie. Berhn 1882. Seite 198ff. 
") Vgi. § 1, besonders Seite 8. 

*■) Oie Wiedenrorgeltimg ist alao Haesprlnaip, aber nicht Beehte- 
grond der Strafe. 

^ B. th. 2 II q. 63 a. 4o. Indioiwn est actua iustttlae, prout 
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Uber dieWie(iervergeltung,contrapassum/')sagtThomas : 
s. th. 2nq. 61 a. 4c.: Hoc, quod dicitur contra- 
passum, importat aequalem recompensationem 
passionis ad actionem praecedentem. 

1. Quod quidem propriissime dicitur in passionibus et 
actionibus iniuriosis, (iuibus aliquis personam proximi 
laedit, puta, si percutit, quod repercutiatur. Et hoc quidem 
iustum determinatur in lege Exod. 21: Reddet animam 
pro anima, oculum pro oculo etc. 

2. £t quia etiam auferre rem alterius est quoddam 
iniustum facere, ideo aecundario etiam in his dicitur conLia- 
-passum, prout scilicet aliquis, qui damnum intulit, in re 
sua etiam ipse damniflcetur. . . 

3. Tertio yero transfertur nomen contrapassi ad volunta- 
rias conmiutationee, in quibus utriusque est actio et passio, 
«ed voluntarium diminuit de ratione passionis. . . . 

In omnibus antem his debet fieri secundum 
rationem iustltiae commutativae recompensatio 
secundum aequalit atem, ut scilicet passio recom- 
pensata sit aequalis actioni. 

Bas contrapassum im eigentlichen Sinne begreift nur 
die unter 1 und 2 genannten Falle in sich. Bei den unter 3 
genannten Geschaften kann man von contrapassnm nur 
im iibertragenen Sinne sprechen (tiansfertui). Fiir alle drei 
Fillle stellt Thomas in dem letzten Satze das Prinzip auf, 
-daii Gleiches niit Gleichem zu vergelten ist. "^^^ Es fragt 



iudex a(i ae(iualitat>>iii iustitiae reducit ea, quae inaequalitatem oppo- 
sitam facere possunt. 

Ferner s. th. 1 Ilq. 87a. 6o. oben S. 88» Anm. 60. 

**) Bas dvTMinop^ig des Arlstoteles. Vgl. desaen Mikonifteliische 

'Ethik Buch 5, Kapite) 5. 

") Vgl. auch Contra gentilcs III c. 146, 1 : Poena ilebet propor- 
tioiialitfr culpae rfspondere. Thomas fnflt iHe Strafo als Akt <ler 
conimutativen (Jerechtigkeit auf, s. th. 2 II q. 61 a. 4c. : In distributiva 
4hi&t^ itutitia locum non habet (sc. coutrapassum), quia in distributiTa 
•iustitia non attenditnr aeqnaliteB seenndum proportionem rei ad rem, 
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sich nun weiter, was das Gleiche hier sei. Hierauf ant- 
wortet Thomas im AnschluB an die vorhin zitierten Worte : 
Non autem semper esset aequalis (sc. passio 
recompensata actioni) si idem specie aliquis pateretuFy. 
quod fecit. 

1. Nam primo quidem cum aliquis iniuriose laedit 
alterius personam maiorem, maior est actio, quam passia 
eiusdem speciei, quam ipse pateretur. Et ideo ille, qui 
percutit principem non solum repercuUtur, sed multo gravius^ 
punitur. 

2. Similiter etiam cnm quis ahquem involuntarium in> 
re sua damniflcat, maior est actio quam esset passio, si 
sibi sola res iUa auferretur ; quia ipse, qui damniflcavit aUum 
in re sua, nihil damniflcaretur. Et ideo punitur in hoc. (^uod 
multipHcius restituat, quia etiam non solum daniniticavit 
personam privatam, sed rem publicam, eius tutelae securi- 
tatem infringendo. 

3. Similiter etiam nec in commutationibus voluntariis 
esset semper aequaUs passio, si quis daret rem suam acci- 
piens rem alterius, quia forte res alterius est multo maior 
quam sua. Et ideo oportet secundum quandum propor- 
tionatam commensurationem adaequare passionem actioni 
in commutationibus, ad quod inventa sunt numismata. 

Et sic contrapassum est commutativum iustiim. 

In dem ersten Satze ist das Prinzip zum Aus- 
druck gebra-cht, dai^ das Verlfrochen nicht nach 
seiner ftufieren Erscheinung die Hohe der Strafe 
bestimme, sondern daB es bei Aufsteilung^ 
der Proportion der Qleichheit nach seinem 

yel paaaionls ad aotton«m, unde dtoltur oontrapassum, «ed seoundnm 

proportionalitatf»rn rerum ad personas, Ut supra dictum est. V>;1 auoh 
S. th. 2 II q. 108 a. 2 ad 1 und s. th. 2 II q. 80a. 1 ad 1. Thoinas 
ist der Ansiclit, daC dieii anch die Lehre des Aristoteles sei 
Vgl. seinen Kommentar zur Nikoinachischen Etliik «u Buch 5, Kapitel 5. 
Laseon, System der Beohtsphilosophie. Barlin 1883, 8. 59 ▼ertritt 
die Aneidit, dafl nach Arlatoteles die Strafe ein Akt der distributiTeu. 
Gereehtigkeit sei. 
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Werte"3j in hL traclit konimt. Dies wird dann im 
folgeiidtiii (iurcii liuispiele naher erlautert. 

Die graduelle Verschiedenheit der Vert^recher fordert 
eine graduelle Verschiedenheit der Strafen, damit die Gleich- 
heit wiederhergej|teilt werden Jvann.'^) 

III. Die poena medicinalis. Letzter Zweck der 
Strafe ist, wie unter I dargele^t worden ist, die Aufrecht- 
erbaltung der gesetzhchen Ordnung. Das Mittel dazu ist 
die Wiedervergeltung. Dieses Mittel kann seinerseits wieder 
als naherer Zweck der Strafe gefalit werden, und zwar 
nimmt dieser Zweck, itssnfern er notwendig ist zur Er- 
reichung des letzten Zweckes, an dem absokiten Charakter 
des letzten Zweckes teil. Neben dem absoluten Zwecke 
der Wiedervergeltung verfnlgt die Strafe jedoch noch eine 
Reihe von relativen Zwecken. 

Diese relativen Zwecke der Strafe faBt Thomas unter 
dem Namen der poena medicinalis zusammen. Der Gegen- 
satz der poena retributiva und der poena mediciQalis J^ommt 
in folgender SteUe zum Ausdruck: 

s. th. 2 II q. 108 a. 4c.: Poena dupliciter potest 
considerari. Uno modo secundum rationem poe- 
nae et secundum hoc poena non debetur nisi 
peccato, quia per poenam reparatur aequalitas 
iustitiae, inquantum ille, qui nimis secutus est 



'*) Ich wahle dieson Ausdruck in Anlehnung an Xr. 3 der utierten 
St.'!Io. Die Darlfg^uiig dossfn. was dcn "Wprt dcr Handhmg ausinacht, 
gfhurr in dif Lehr*' von dor Scliuld. la Betracht kommeu hier ina- 
beaondere s. th. 1 li q. 18 u. 20. 

^*) Oontra gentilet III, c. 142 I: Cum autem divina inatitia id 
«xigat, qnod ad aequaUtatem In rebus serTandam pro culpia poenae 
reddantur et pro bonis aetibua praemia, oportet, si eat gradus in 
virtuosis actibus et in peccatis, ut ostensum pst. quod sit etiara gradus 
praemiarnm et poenaruni ; aliter eniiii iion sfi vurotur aetiualitas, si non 
pkis peccanti maior poena aut> melius agenti maius praomium reddc- 
reiur. Eiuadem enim rationis esso videtur, quod differenter retribuatur 
«ecnndum differentiam boni et mali et secundum differentiam boni et 
meliorie vel mall efe peiorls. 
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suam voluntatem, aliquid contra suam volun- 
tatem patitur. Unde cum omnp peccatnm sit vohm- 
tarium etiam originale, ut supra iiabitum est, consequens 
*'st, quod millus punitur lioc modo nisi pro eo, quod volun- 
tarie factum est. Alio modo potest considerari 
0 e n a , i n q u a n t u m e s t m e d i c i n a n o n s o 1 u m s a n a . 
tiva peccati praeteriti, sed etiam praeservativa 
a peccato futuro vel etiam promotiva in aliquod 
bonum. Et secundum hoc aliquis interdum puni- 
tur sine culpa, non tamen sine causa. Sciendum 
tamen, quod numquam medicina subtrabit maius bonum, 
ut promoveat minu^ bonum, sicut medicina carnalis num- 
quum caecat oculum, ut sanet calcaneum. Quandoque 
tamen infert nocumentum in minohbus, ut melioribus auxi- 
lium praestet. . . . 

Femer in der ersten DarstelluQg seines Systems, dem 
Kommentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus, Lib. IV, 
Dist. XYq. la. 1 sol. q. 8 (Parlser Ausgabe Bd. X S. 245): 

. . . iustitia non ad hoc tantum tendit, ut inaequali- 
tatem praecedentem auferat puniendo culpam praeteritam, 
sed ut m iViturum aequalitatem custodiat, quia secundum 
• Fhilosophum in 2 Ethic. poenae medicinae sunt. -Unde et 
satisikctio, quae est iustitiae actus poenam inferentis, est 
medicina curans peccata praeterita et praeservans a fhturis. 

Die Strafe Lst nach der eingangs zitierten Stelle medi- 
cina in drei&chem Sinne: 

1. medicina sanativa peccati praeteriti; 

2. medicina praeservativa a peccato tUturo; 

3. medidna promotiva in aliquod bonum. 

Die Eigenschafb der Strafe, medicina zu sein, i8t> da 
sie allen Strafen zukommt, ein wesentliches Merkmal der 
Strafe. Sie ist indessen nach Thomas kein konstitutiv- 
wesentliches Herkmal der Strafe, sondern nur ein konse* 
kutiv-wesentliches Merkmal derselben. Dies erhellt einmal 
auB der, meines Erachtens erschdpfend gedachten Auf- 
zfthlung der begrifTlichen Iferkmale der Strafe, wie sie oben 
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(S. 13) gegeben worden ist. Dies folgt ferner aus der ein- 
gangs zitierten Stelle, wo der Gegensatz von poena retribu- 
tiva und poena medicinalis gefai^t wird als poona secundum 
rationem poenae und poena inquantum est medicina. Es 
ist indessen nicht jede Strafe immer medicina in dem er- 
wahnten dreifachen Sinne. 

Als medirina sanativa peccati praeteriti ist die Strafe 
auf die Vergangenheit, als medicina praeservativa a p( (■(•.it o 
futuro und als medicina promotiva in aliquod bonum ist sie 
auf die Zukunft gerichtet. 

Die Strafe ais niedicina sauativa peccati praeteriti ist 
zunachst bestimmt, die Wuude zu heilen, die der Verbrecher 
seiner Seele durch die Straftat zugefQgt hat. Die verderb- 
hche Wirkung der Straftat bleibt aber nicht bei dem Ver- 
brecher stehen, sondern sie geht gleich einer ansteckenden 
Krankheit auch auf andere iiber, insofprn diese daran Argernis 
nehmen, d. h. im Guten wankend werden.'^) Die an dem 
Verbrecher vollzogene Strafe wirkt auch aul' diese heiiend 
ein, indem sie dadurch wieder aufgericktet werdeu im 
Gruten.'<^j 

Jede Strafe ist medicina sanativa in Hinsicht auf den 
Verbrecher, aber nicht jede ist dies auch in Hinsicht auf , 
andere, da es nicht notwendig ist, da6 andere Aigernis 
nehmen an der Straftat 



"5j Scandalum paasivum. Nfthoros tlbor dii^sen Begriff s. th. 2 II q. 43. 
Dieser Bep^riff dos Arpcrnisnphmens ist nicht zu verwechseln mit dem 
B* pritf des ArgernisnehmtMis iin Sinne des Strafgesetzbuchs §§ IGG. 18.3 
und mH) Ziiier 13. Das Argernisnehmen im letzteren Sinue fallt bei 
Thomas iint«r den Bogriff der ira per selum, die aach als ira virtaoea 
yon ihm beseiohnet wird. Ygl. s. th. 8 Ilq. 168 a. 1 «. 2. 

^*) «. th. 1 II q. 87a. 6 ad 8: Bemota maeiila sanatum est Tnlnne 
peccati quantum ad Toluntatem. Kequiritur autcm adhuc poena ad 
sanationem alianim virium nnimn.p, quae per peccatum praecedens 
deordinatae f>iernnt, ut scilicot ptr contraria curentur. Requiritur 
etiam ad retitituendum aequalitat.em iustitiae et ad amovendum scau- 
dalnm aliornm, nt aedlfieentur in poena^ qni snnt scandallsati cnlpat 
nt patet ex exemplo de David indncto. 
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Die EigenschafteD der Strafe als medidiia praeservativa 
a peecato futuro und als medicina promotiva in aliquod 
bonum gehOren begrilfiich zusammen.'^') Auf diese innere 
ZusammengehOriglceit beider Eigenschafben der Strafe ist es 
auch zurackzufahren, wenn Thomas in der oben zitierten 
Stelle seines Kommentars zum Lombarden anstatt der Drei- 
teflung der Strafe als medidna nur eine ZweiteUung in 
medicinacurans peccatapraeteritaet praeservansafhtnris gibt. 

Die Strafe ist medicina praeservativa a peccato fiituro, 
insofem sie abscbredct; sie ist medicina promotiya in 
aliquod bonum, insofein sie bessert^^) Sie liat diese Eigen- 
sdaaften zunftchst ffir den Verbrecher. Indessen macbt die 
Todesstrafe hier eine Ausnahme^*) Sie hat diese Eigen- 
schaften fiBmer fUr dio anderen. In dieeer Hinsicht ist sie 
nicht zu verwechsehi mit der Strafe als medicina sanativa 
peccati praetedti fttr andere; denn diese ist wie erwabnt, 
auf die Vergangenheit gerichtet, jene auf die Zukunft, und 
diese wendet sidi blofi gegen diejenigen, die durch die Straftat 
im Guten wankend geworden sind, jene audi an diejenigen, 
die durch die Straftat nicht vom Giiten abgelenkt worden sind. 

Thomas stellt nun Uber die bei der menscfalichen Strafe 
zu verfolgenden Zwedce folgende Satze auf: 

s. th. 2 Uq. 68 a. lc: Sicutsupra dictum est, haec est 
differentia inter denuntiationem et accusationem, quia in 



^ 8. tfa. 2 nq. 88a. lc; BamoFere . . . imliim «IleafiiB eloKlvni 
rationis est, sioat Itonum •tma prooiinure. 

lf) Dieae Zwadn koniinan, abgeaeheii von einigan oban fOr die 

Berechtigung der einzplnen Strafcn xitiortpn Stellen, imtpr anderem vor in 
B. th. 2 Ilq. 108 a. 3f. : cod. a 3 ■ul 3, 2 11 q. 33 a. l c., eod a. 3c. f>od. 6c. 

s. th. 1 II q. 87 a. 3 aJ 2: puena, quae otiain socimdum legos 
hunianas inlii^jitur, non semper est modicinalia ei, qui puuitur, »ed 
solnin aliia, siout onm latro siupenditur, non ut ipaa emendetnrf sed 
proptar alioa, ut saltem metu poenae peoeara desiatant. . . . Thomas 
hat hier oiTenbar nur die Strafe a1s medicina praeservativa a pecoato 
futnro und als medicina promotiva in aliqun ! bonum, niclit tla^jffren 
als medicina .sanativa peccati praeteriti ini Siune. Als solche i«*t sie 
auch t'Qr deu zum Tode Vcrurteilten heilsam. 

4 
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denuntiatione attemlitur eintiidatio fratris, in accusatione 
autem attenditur punitio criminis. Poenae autem prae- 
s e n t i s v i t a e n o n p e r s e e x p b t u n t u r , q u i a n o n 
est hic ultimum retributioriis tempus, sed in- 
<iuantum sunt medicinales conferentes vel ad 
emendationem personae peccantis vel ad bonurn 
r e i p u b 1 i c a e . c u i ii s q u i e s ]) r o c u r a t u r p e r p u n i - 
t i 0 n e m p e c c a n t i u m , quoruiu primum intendiiur in 
denuntiatione, ut dictum est, secundum autem proprie per- 
tinet ad accusationem. 

8. th. 2 II q. 66 a. 6 ad 2: Poenae praesentis vitae 
magiB sunt medicinales quam retributivae. Retributio emm 
reservatur divino iudicio, quod est secundum veritatem in 
peccantes. . . . 

s. th. 2 II q. 89 a. 4 ad 3 : Poenae praesentis vitae 
sunt medicinales et ideo, quando una poena non sufficit ad 
coercendum bominem, superadditiir altera. 

Contra gentiles ni, c. 144, 5: Poenae . . . humanis 
legibus inferuntur ad emendationem vitiorum. Unde sicut 
medicinae quaedam sunt. 

Ygl. auch s. th. 2 II q. 108 a. 3 ad 2. 

Ferner oben S. 31, Anmerkung 48. 

Biese Stellen ergeben, dafi Thomas die Zwecke, welche 
in dem Begriff der Strafe als medicina bescblossen sinil, far 
die menBchliche Straib"^ als Hauptzweck ansietat, d. h. als 
Zwecke die stets bei der Bestrafung ins Auge zu fassen 
sind. Sie siDd dies aber keineswegs in dem Smne, dafi sie 
die Strafe im Sinne der Wiedervergeltong ausschlOssen. 
Dies folgt zur GenOge aus den oben uber die Wiederver- 
geltung zitierten Stellen. Darauf deutet auch schon die 
vorstehend zitierte Stelle s. th. 2 II q. 66 a. 6 ad 2 hin, wo 
es heifit, dafi die menschlichen Strafen magis medicmalee 

Po»>Tia«' prrif^sentis %'itao dio Strnf«'n dos difsscitif^cn iTn 

( M'g;»']isatz zu <loii Strafi n iji-s jt iiscit i pMii Lel>ens. TFior winl unter 
(len Slrafen Ues ciitjsseitigen Lcbons alluiD »11« auf (inin*! <ler lex 
hamftDs verhlngte Strafe betnLehtdt. 
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s('i(Mi. I)araiif fuhit auBerdem aucli dio Erwagung, daB (iic 
unter dein Begrift' (ier Strafe als medicina thlUsnden Zwecke 
dann am wirksamsten erreicht werden, wenu die Strafie 
zugleich Wiedervergeltung ist. 

Die Forderung, daB die Strafe "Wiedervergeltung sei, 
dafi also actio und passio im Verhaltnis der Gleichheit 
stehen, kann freihch durch die menscbliche Strafe niemals, 
88 sei denn zufSillig, vollstandig erfUUt werden. Hier ist 
nur eine annahernde Obereiostimmung mOglicb, einmal weU 
die Bewertung der actio vernehmlich von inneren Tat- 
sachen, dio sich der genauen Einsicht anderer entziehen, 
abhangt, dann auch weil sich der Grad der passio nicht genau 
abmessen l&fit. da ein und dieselbe Strafe die verscbiedensten 
Wirkungen auf die verschiedenen Menschen ausflbt Diese 
Erw&gungen mOgen es wohl gewesen sein, die Thomas dazu 
fOhrten, das gOttUche Urteil als ein Urteil secundum veri- 
tatem deni menschlichen gegenflberzustellen und der mensch- 
lichen Strafe die anter dem Begriff der medicina beMten 
Zwecke als Hauptzwecke zu steUen, neben denen aber, wie 
gesagt, der Zweck Uer Wiedervergeltung bestehen bleit. 

Das Mafi der Schuld ist das Mafi der Strafe im 
Sinne der poena retributiva, und wo keine Schuld 
ist, da hat sie keinen Platz. Nicht so bei der poena 
medicinalis. Siekann sine culpa, aber nicht sine 
causa verhftng t werd en. Diesesbedeutsame Prinzip kommt 
in der Seite 46 zitierten SteUe s. th. n q. 108 a. 4 c. zum Aus- 
druck. Ih konkreterer Fassung tritt es uns entgegen in s. th. 
q. 1 Ilq. 105 a. 2 ad 9: Non solum propter gravitatem culpae, 
sed etiam propter alias causas gravis poena infligitur: 

1. Primo quidem propter quantitatem peccati, quia 
maiori peccato ceteris paribus poena gravior debetur. 

2. Secundo propter peccaticonsuetudinem, quiaa peccatis 
consuetis non fociUter homines abstrahuntur, nisi per graves 
poenas.8i) 

8. tb. 2 <i9a. 2 ail 1: Poeiia autum maior q^uandoquo in- 
fligitnr pro peoo»to nMgis consneto. N«m poeoM simt medietnM 
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3. Tei tio proptcr multam coiicupiscenliam vel deloctatio- 
nem in peccato, ab his enim non de facili homines ab«t,ia- 
huntur nisi propter graves poonas. 

4. Quarto propter facilitatem committendi peccatum et 
iacendi in ipso, huiusmodi enim peccata, quando manifestantur, 
sunt magis punienda ad aliorum terrorem 

Die hier gegebcne Aufzahlung der Griinde, welche, ab. 
gesehen von der Schwere (ier Schuld. eine schwerero Strafe 
rechtfertigen, ist meines Erachtenij jedoch nicht erschdpfend 
gedacht. 

quaedam a<1 arcfnduiii liointiifs a peccato. Uude ubi est luaior pronitas 
ad peccaudum, <lebet ^evrior poena adhiberi. 

**) Bei der Darkgung der Zweeke der Strafe solilieB» Thomas 
gioh an Aristotelee an. Dle Ui&t«neheldaii|^ ▼on pooia retribativa niid 
poena medielnalls fHhrt anf diesen anracJE. Der Begriff der pooia 
retributiva kuiipft au seino Lt^hre vom dniniJtov96^ an. Vgl. oben 
S. 44 Anm. 71. Von dem Charakter der Strafe als Heilniittel -ipricht 
Aristottlos iii Nic. Kth. Lib. II cap. 3 (1104 bh iarQftai yn^ iivd( 
(laiv (n&miich ai xokdatki;) aidi iatQeiai dtaxuiv ivavituiv nnpvxaah 
yiyvftt^m. Vgl. auch Nio. Eth. Lib. X cap. 9 § 10 (1179): Thomaa hat 
die Lehre des Ariatoteles In manehen Fonkten weltergef&hrt. 8o stellt 
er die Bogriffe der poeua retributiva uud der poena medioinalis mlt 
Bchftrferer Bestimintheit gegeniiber al.s dies Aristotftles tut, dpr bald 
von difsem, bald von jeuem Zwi-ck lit r Strafe spricht, ohnf irfreudwo 
don Versuch zu niachen, ein System iu die Zwecke der Strafe zu 
biingen. £in Fortscbritt ist aach iu der Dreiteilung der Strafe als 
mediclna aa erblioken, die Ariatoteles fremd ist. Zor Strafrechta- 
philosophie des ArlBtoteles Tgl. Hildenbrand, Gesohiohte imd Syatem 
der Recht^ i:n.i Staatsphilosophie. Erster Band. LeipziglBOOL S. 299 ff. 
uud Z^ller, Dio IMiilosophie der Griechen. ZweiterTeili sweite Ab- 
teilung. Leipzig 1879. S. 738. 
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Lebenslauf. 

Geboren wurde ich, Bernhard Brands, aisSohn von 
Gerhard Brands und Petronella geb. Mevissen am 16. No- 
vember 1879 zu M.Gladbach. Ich bin katholisch. Von 
Ostem 1890 ab besuchte ich das Gymnasium zu M.Gladbach, 
das ich Ostern 1899 mit dem Zeugnis der Reife verlieB. 
Ich studierte daim drei Semester in Bonn und drei Semester 
in Berlin Bechts- und Staatswissenschaften. Am 17. Juni 
1902 bestand ich in C61n mein Beferendarezamen. 
Die erste Amtsgericlitsstation verbractate in Kerpen, 
die Landgerichtsstation in COln, die Staatsanwalts- und Rechts- 
anwaltsstation in Beilin, die zweite Amtsgerichtastation in 
Aachen nnd die Oberlandesgerichtsstation in COln. Wfthrend 
meiner T&tig^eit bel der Staatsanwaltschaft und Rechts- 
anwaltschaft h6rte ich Vorlesnngen an der Berliner Uni- 
versitat nnd war Mitglied der Seminare des Herm Prcfessor 
Dr. Kohler und des Herrn Professor Dr. Lasaon. Am 22. Mai 
1907 bestand ich die grofie jnristische StaatsprOfhng. Am 
21. Januar 1908 bestand ich die mHndliche Prilfung zum 
Doktorezamen. Zur Zleit bin ich dem Amtsgericht Neufi 
als Assessor tlberwiesen. 

AUen meinen Lehrein bin ich zu Dank veipflicfatet, 
insbesondere aber Herm Professor Lasson sowie Herm 
Professor Kohler, in dessen Seminar idi die vorstehende 
Arbeit begonnen habe und der mich bei ihrer Ab&ssung 
in jeder Weise UDteratatzt haL 



Thesen. 

I. Die Trennung von Notariat und Rechtsanwaltsdiaft^ wie 
sie im Kheinland besteht, ist ihrer Yerbmdung vorzuziehen. 

n. Die Bestimmung des Artikel 26 § i des PreuBischen 
AusfQhrungsgesetzes zum BQrgerlichen Gesetzbuch, wo- 
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nach f(ir Grand.stucke, die im bislicrigen Goltungshennche • 
des Rheinischen Rechtes belegen sind, die Auflassung 
auBer vor deni Grundbuchamt auch vor einem Notar 
crklart werden kann, verdiente auf alle preuJBischeii 
GrundstQcke ausgedehnt zu werden. 

III. Dio juristische Person ist prozeBftihig. 

IV. De lege ferenda empfiehlt es sich, die Voll.streckung 
von Zivilurteilen, die fur vorl9ufig vollstreckbar erkliirt 
worden sind, auf Grund einer vollstreckbaren Aus- 
fertigung des Urtoilstenors und nicht nur des ganzen 
Urteils zuzulassen. 

V. Zurn Begriffe des strafrechUichen Vorsatzes gehort das 
Bewui^tsein dor Rechtswidrigkeit in dem Sinne, daB 
der Tater sich l»ewufit sein muB, eine schuldhafte Hand- 
lung zu begehen, nicht aber in dem woiteren Sinne, 
eine schuldhafte, strafbare Handlung zu begehon. 

VL Der Staatszweck gehOrt nicht zu den Merkmaien des 
Staatsbegriffes. 

VII. Die rochthche iVatur der Konlcordate i.st aus einer Ver- 
bindung der Vertrags- und Legaitheorie zu erkiaren. 
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